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Built Environment Evaluation and Optimization Based on Children's Outdoor 
Activities Preferences: A Case Study of Shanghai Central District

基于儿童户外活动偏好的建成环境评价与优化*

——以上海市中心区为例

翟宝昕   朱  玮    ZHAI Baoxin, ZHU Wei

城市规划应采取积极的举措来应对儿童户外活动日益严重的缺失。首先采用叙述性选择偏好法设计问卷并收集相关数

据，然后结合离散选择模型计算儿童户外活动的建成环境偏好，并在此基础上构建建成环境评价体系，最后应用于上海

市中心城区，评价建成环境对儿童户外活动的支持程度并提出优化措施。结果显示，进行儿童户外活动决策时，最在意交

通速度，其次是交通量和人车隔离，最后是活动设施的距离。上海市中心城区约有13.7%的儿童对其户外活动的建成环境

满意度不足50%；且不同区域的儿童户外活动面临的主要建成环境问题各不相同，应采用空间差异化的环境改善措施。

Urban planning should take active actions to solve the serious lack of children's outdoor activities. The discrete choice model 

and the stated preference method are used to reveal the children's outdoor activities' environment preference. Based on the 

preference model, the built environment evaluation system is constructed and applied to Shanghai central district. The results 

show that the decision-making of children's outdoor activities is most concerned with traffic speed, followed by traffic volume 

and vehicle isolation, and then the distance from activity facilities. About 13.7% of children in the central city of Shanghai 

are less than 50% satisfied with their built environment for outdoor activities. The major problems faced by children's outdoor 

activities in different regions are varied. Therefore we should adopt space-differentiated environmental improvement measures.
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当今城市生活方式的机动化、室内化和静

态化，造成居民的户外活动量急剧减少[1]，其中

也包括儿童。根据世界卫生组织公布的2015

年全球11—17岁青少年的户外活动缺失情况，

中国青少年的户外活动不足60 min/d的比例

在80%—84%[2]。户外活动的减少会严重危害

儿童的身体健康，例如增加超重和肥胖的发病

率[3-4]，而户外活动的增加不仅可以减少儿童肥

胖、超重的检出率，同时也可以增进心肺、肌肉

和骨骼健康，降低慢性非传染性疾病风险[5]。

随着“健康城市”理念的兴起，城市建设

者们正努力通过城市空间的规划与设计，营造

适合人的行为与心理的建成环境，支持积极的

生活方式，增加人们户外活动的机会，发挥城

市规划在保障社会生活和居民身心健康等方

面的作用[6]。2021年国家23部门联合印发关

于推进儿童友好城市建设的指导意见，提出城

市规划建设体现儿童视角，推进儿童友好理念

融入城市规划建设，制定城市各类儿童友好空

间与设施规划建设标准，完善城市功能布局，

优化公共空间设计，推进城市建设适应儿童身

心发展，满足儿童服务和活动需求。在此背景
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下，本文旨在认识儿童户外活动的建成环境偏

好，以此为基础构建适于我国城市儿童户外活

动的建成环境评价体系及方法，并将上海市中

心城区作为案例进行应用，提出针对性的优化

策略，期望为促进儿童户外活动和健康的城市

规划实践提供借鉴。

1   建成环境与儿童户外活动关系认识

国内外关于建成环境与儿童户外活动关系

的研究较为丰富，梳理相关研究，可以发现建成

环境对于儿童户外活动的影响主要集中在道路

环境、交通环境、活动设施、土地利用与城市开

发模式、环境安全、环境美观与趣味性等方面。

道路与交通环境在已有研究中被重点讨

论。从道路结构方面来看，良好的道路连通性以

及生活性道路的高占比有利于儿童户外活动，

而高等级道路的密度存在负面影响[7]，但亦有反

例[8]；也有研究发现步行系统完整性、安全性即

步行道路隔离设施完善程度以及行道树对儿童

户外活动存在积极影响[9]。交通环境方面，交通

量、交通障碍和路边停车/儿童活动场地停车场

对儿童户外活动存在消极影响[10]；汽车/助动车

的速度对儿童户外活动的影响并不显著[11]。

活动设施也是现有研究重点讨论的环境要

素，主要包括儿童户外活动设施/场地的空间分

布、可达性、服务半径、规模大小等方面[12]83。有关

活动设施/场地的研究集中探讨正式活动空间/设

施，如公园、休闲设施、运动场地、居住区绿地等，

结论基本与日常认知一致，各类活动设施可达性

越高、距离越近越能促进儿童户外活动[13-14]。但是

关于活动设施规模的研究发现其对儿童户外活

动的影响不显著[15]。也有研究关注一些非正式的

儿童户外活动场地，如街巷[16]、步行街[17]75、商业

广场等铺装场地[18]314等，发现这些场地的设计质

量和功能分区对儿童户外活动的影响更为显著。

土地利用与城市开发模式同样对儿童户

外活动存在显著影响，现有研究主要探讨地块

内各用地的比例、建筑密度、土地混合使用等

方面。如De Vries[18]314发现地块内居住和商业

用地的比例对儿童活动没有显著影响，但地块

内绿地与建筑的比例能促进儿童户外活动的

发生；建筑密度也被证实对儿童户外活动存在

消极影响[19]；用地功能越混合，儿童户外活动

的强度越高[20]388。城市蔓延对于儿童户外活动

存在消极影响[21]，而紧凑型的城市发展可以促

进儿童户外活动的发生[22]。

其他建成环境要素方面，研究发现邻里犯

罪率、环境感知和交通安全3个方面所体现的

安全性有利于儿童户外活动[23]。环境美观/有

趣、亲近自然环境对儿童户外活动存在积极影

响[20]388，而环境的不文明现象（如垃圾/废物随

处可见）[24]、住宅的建设年限和建筑的破旧程

度（空置房）[25]对儿童户外活动存在消极影响。

国外相关研究大多定量探讨不同建成环境

要素对儿童户外活动的影响，但较缺乏将研究结

果应用到改善儿童户外活动的实践中。国内相关

研究主要认为儿童户外活动的场地与空间的缺

失是制约儿童户外活动的主要成因[13]83, [26-28]，研

究对象主要集中在城市开放空间、居住区/社区、

游戏场所3个层面。关于城市公共空间内的儿童

活动空间的设计，主要探讨儿童活动空间的均匀

分布和安全易达[17]109-110, [29]。社区/居住区的儿童

活动空间设计主要探讨活动空间的质量、独立性

和安全易达性[30]。儿童游戏场地的环境设计主要

集中在安全性、场地景观设计和空间独立与私密

性等方面[31]。相比国外的研究，国内的相关研究

缺乏客观、系统、定量的认识，更多的是定性地认

识两者的关系[13]84和探讨儿童活动场地与空间

的规划设计与实施[32]。本文试图通过效用模型，

定量地认识儿童户外活动对建成环境的偏好，评

价当前上海市的建成环境并揭示其在促进儿童

户外活动方面存在的问题。

2   问卷设计与数据收集

2.1   问卷设计

现有研究大多基于实际状况，采用回归或

相关分析探讨建成环境与儿童户外活动的关

系。然而实际环境数据中的变量往往相关性高，

导致对两者关系或机制认识的偏差。因此本文

采用叙述性选择偏好法（Stated Preference 

Method，SP），通过可控实验设计来得到理论

上更完善的模型[33]86。

通过总结国内外文献，并结合研究的可操

作性，选取交通环境、设施环境、道路环境和自

然环境4方面的9个建成环境要素作为自变量，

设置各建成环境要素的水平。由于个体间的认

知差异，难以设置统一的定量水平取值，因而

采用定性取值（见表1）。利用SPSS软件对这9

个要素的水平进行正交设计，生成64对虚拟的

建成环境情景（见图1），让受访者假想如每个

备选情景所描述的家周边的环境，在每对情景

中选择更适于儿童户外活动的一个；如果对两

个情景都不满意，可以都不选。为了减轻受访

者负担，将64道选择题拆分成8套问卷，每位受

访者只需完成8次选择。

问卷由3部分组成：第一部分为儿童个人和

家庭的属性、儿童活动类型、儿童户外活动频率

和单次时耗、儿童户外活动的范围等；第二部分

为儿童户外活动环境情景选择；第三部分为受访

表1  儿童户外活动的建成环境影响要素及其水平 

Tab. 1  The environmental factors and their levels influencing children's outdoor activities

资料来源：笔者自制。

环境要素类型 影响要素 水平1 水平2 水平3

交通环境要素
交通速度 快 适中 慢

交通量 大 适中 少

道路环境要素
路边停车 有 无 —

行道树 稀疏 茂盛 —
人车隔离设施 无 栏杆 绿化

设施环境要素
日常活动场地距离 远 适中 近
休闲运动设施距离 远 适中 近

公园距离 远 适中 近
自然环境要素 自然环境距离 远 适中 近



老幼友好 | 139 

者对环境定性认知的定量判断依据，如请受访者

将从10 km/h到80 km/h的交通速度以5 km/h为

间隔划分成“慢、适中、快”3部分。

2.2   数据收集

由于一般低龄儿童的认知和表达能力尚不

足以完成本调查，因此借鉴相关研究[34]，将调查

对象设为6—18岁儿童和青少年（以下统称“儿

童”）的家长和具有较好认知和表达能力的青

少年。问卷于2016年10月采用实地调研的形式

发放，调研地点的选取过程采用了一定程度的

自变量控制。在交通量大—活动设施近、交通量

大—活动设施远、交通量小—活动设施近、交通

量小—活动设施远的4个居住区和公园发放，回

收有效问卷共计239份，有效选择次数7 590次。

2.3   样本特征

样本中，6—8岁、9—12岁和13—18岁儿

童占比分别为43.5%、27.6%和28.9%；性别

占比接近，包括56.1%的男孩和43.9%的女孩。

86.0%的儿童活动发生在户外，主要内容为玩

耍游戏、体育运动、散步和骑自行车（见图2），

其中玩耍游戏频率和单次活动时耗最高（见

图3）。儿童户外活动范围主要分布在1 km左

右，绝大多数在2 km内（见图4）。

3   儿童户外活动环境偏好与评价体系

3.1   建成环境偏好模型

采用离散选择模型（Discrete Choice Mo-

del，DCM）中常用的多项逻辑特模型（Mul-

tinomial Logit Model，MNL）来解释儿童户外

活动环境情景选择行为，并得到儿童户外活动

环境偏好。定义效用函数如下：

                                                          （1）

式中：U为儿童在一定建成环境情景中进

行户外活动的总效用，总效用分为由建成环境

带来的固定效用和由不可观测因素、测量误差

以及个体间差异构成的随机效用ε。Xij表示

建成环境i的 j水平，β ij为建成环境i的j水平对

儿童户外活动带来的环境效用权重。

采用NLOGIT软件进行模型拟合，分析不

同年龄段儿童户外活动的建成环境偏好，剔除

参数不显著的要素水平，得到表2。模型的拟合

优度McFadden R-squared均大于0.19，结果

较好[35]。

对于全样本，除了到休闲运动设施和公园

的距离两个要素的“距离适中”水平，其余各

要素水平均显著影响儿童户外活动环境偏好。

交通速度和交通量对儿童户外活动效用的影

响最大；其次是道路环境要素，其中人车隔离设

施最被关注，人们更偏好儿童户外活动场地和

路径上的人车实物隔离措施，如绿化、栏杆隔离

设施，而有无路边停车的影响比较小。在儿童活

动空间的可达性上，到日常活动设施的距离对

图1  虚拟的儿童户外活动选择情景设计
Fig.1  Choice scenario design of the virtual environment for children's outdoor activities

资料来源：笔者自绘。

图2  儿童活动类型构成

Fig.2  Types of children's activities
资料来源：笔者自绘。

图3  儿童活动时耗与频率分布

Fig.3  Time consumption and frequency distributions of children's activities
资料来源：笔者自绘。

图4  儿童户外活动范围分布

Fig.4  Range distribution of children's outdoor activities
资料来源：笔者自绘。
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效用的影响比到自然环境、休闲运动设施和

公园的距离的影响都要大。不过，到休闲运动

设施的适中距离和到公园的适中距离均不显

著，说明人们可能对这两个要素的可达性要

求比较高，非近即远。变量“都不选”参数意

味着人们对儿童户外活动环境的底线要求，

当环境要素效用达到这个参数值时，人们对

其“满意”的概率为50% ，环境要素效用越

高越可能满意；因此从结果来看，没有一个要

素水平能够单独达到这个满意度阈值，必须

与其他要素相配合。

不同年龄段儿童进行户外活动的环境偏

好并不一致，随着年龄增加，“都不选”参数逐

步降低，意味着儿童户外活动的环境满意度底

线在降低，低年龄儿童对户外活动环境要求

更高。公园、自然环境的可接近性对于高年龄

（13—18岁）的青少年儿童户外活动的影响并

不显著，同时相较于低年龄儿童，青少年儿童

进行户外活动更关心休闲运动设施的距离。对

于9—12岁低年龄儿童，休闲运动设施、公园、

自然环境的距离影响并不大或不存在显著影

响，他们更关心日常活动设施距离。

3.2   建成环境评价体系

首先构建评价指标——满意度。偏好模型

中，“都不选”表征着儿童户外活动的满意度

底线，因此通过将环境选项的效用与“都不选”

进行比较的方式，来判断儿童户外活动环境的

满意度。计算公式如下：

                                                          （2）

式中：P表示儿童在特定户外情景中活动

的可能性（概率），βnochoose即为反映满意底线

的“都不选”效用（见表2）。

为了在评价时能够将客观建成环境数据

转换成人们的主观认知数据，需要建立转换规

则，即明确各环境要素的主观感知水平对应的

真实状态。因此，通过问卷的第3部分得到了人

们对交通速度、日常活动设施距离、休闲运动

设施距离、公园距离和自然环境距离这5个建

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

表2  儿童户外活动的建成环境偏好模型拟合结果

Tab.2  Main results of environmental preference models for children's outdoor activities

表3  建成环境要素定性水平的量化感知值分布

Tab.3  Quantified perceptual value distributions of the qualitatively evaluated environmental factors

注：***表示0.01水平显著；**表示0.05水平显著；*表示0.1水平显著；无*表示不显著。

要素 变量水平
环境效用权重（βij）

全样本 6—8岁 9—12岁 13—18岁

车流速度
低 1.15*** 1.26*** 1.12*** 1.09***

适中 1.01*** 1.00*** 1.06*** 1.04***
快 0.00 0.00 0.00 0.00

交通量
小 0.87*** 0.84*** 0.98*** 0.83***

适中 0.59*** 0.55*** 0.65*** 0.64***
大 0.00 0.00 0.00 0.00

路边停车
无 0.17*** 0.28*** 0.22* 0.01
有 0.00 0.00 0.00 0.00

行道树
茂盛 0.40*** 0.45*** 0.39*** 0.34***
稀疏 0.00 0.00 0.00 0.00

人车隔离设施
绿化 0.71*** 0.84*** 0.77*** 0.45***
栏杆 0.55*** 0.72*** 0.48*** 0.39**

无隔离 0.00 0.00 0.00 0.00

日常设施距离
近 0.39*** 0.38*** 0.43*** 0.37**

适中 0.33*** 0.25** 0.34*** 0.43***
远 0.00 0.00 0.00 0.00

休闲运动距离
近 0.32*** 0.32*** 0.05 0.60***

适中 0.08 -0.01 -0.04 0.34***
远 0.00 0.00 0.00 0.00

公园距离
近 0.23*** 0.26** 0.24* 0.20

适中 -0.07 -0.02 -0.06 -0.15
远 0.00 0.00 0.00 0.00

自然环境距离
近 0.29*** 0.46*** 0.15 0.22

适中 0.27*** 0.29** 0.38** 0.16
远 0.00 0.00 0.00 0.00

都不选 1.76*** 2.05*** 1.71*** 1.51***
Log likelihood function -2243.33 -965.16 -625.76 -637.26

选择题的数量 7 590 3 297 2 130 2 163
McFadden R-squared 0.1927 0.2006 0.1978 0.1955

建成环境 要素水平 感知均值 感知中位数 参考范围 换算后距离

车流速度
慢 28.88 km/h 30.00 km/h ≤30.00 km/h —

适中 50.74 km/h 50.00 km/h 31—50 km/h —
快 — — ＞50 km/h —

日常设施距离
近 14.77 min 15.00 min ≤15 min 1.00 km

适中 34.18 min 35.00 min 16—35 min 2.20 km
远 — — ＞35 min —

公园距离
近 16.09 min 15.00 min ≤16 min 1.00 km

适中 36.20 min 35.00 min 17—36 min 2.40 km
远 — — ＞36 min —

休闲运动距离
近 17.05 min 15.00 min ≤17 min 1.10 km

适中 37.21 min 40.00 min 18—37 min 2.40 km
远 — — ＞37 min —

自然环境
近 18.15 min 20.00 min ≤18 min 1.20 km

适中 39.01 min 40.00 min 19—39 min 2.60 km
远 — — ＞39 min —
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成环境要素相应水平的感知阈值（见表3），以

此生成转换规则。在后续儿童户外活动的环境

满意度评价中，将交通速度“≤30 km/h”“31—

50 km/h”和“＞50 km/h”分别对应为主观

感知的交通速度“慢”“适中”和“快”；对

于各活动设施距离的“近”“适中”“远”的感

知大多采用到达该设施所花费的步行时间，

其中距离“近”的感知范围大致分布在15—

18 min，“远”的感知范围大致分布在35—39 

min，依据4 km/h的步行速度，可以计算相应的

距离水平的感知阈值。以日常活动设施为例，

将“＜1.0 km” “1.0—2.2 km”和“＞2.2 km”

分别对应为主观感知的日常活动设施距离的

“慢”“适中”和“快”3部分。

4  上海市中心区儿童户外活动环境的评

    价与优化

4.1   建成环境数据准备

以上海市中心城区（外环线以内地区）

为例，应用以上方法评价建成环境对儿童户外

活动的适宜性。其中，交通速度数据来源于上

海市政府数据服务网公布的道路等级数据[36]，

将主干路、次干路、支路的交通速度分别定义

为“快”“适中”和“慢”。交通量、路边停车、

行道树和人车隔离设施数据来源于朱玮等[33]89

的自行车骑行环境研究，为通过腾讯街景地图

的人为观察获取，该研究中交通量、路边停车、

行道树和人车隔离设施水平分类与本文一致。

日常活动设施强调居住区内部配置的具有一

定规模的绿化活动场地，数据来源于上海市政

府数据服务网公布的居住区名称和面积数据，

依据《城市居住区规划设计规范》（2002版），

居住小区组团绿地（花木草坪、桌椅、简易儿

童设施等）的最小面积为400 m²，而居住组团

绿地占总用地的3%—6%，因此选取居住用地

面积1 hm²这一标准，剔除用地面积小于1 hm²

的居住区，默认剩余居住区配置有基本的小区

日常活动设施。休闲运动设施主要指居住区外

部的运动场馆和休闲场地，数据通过抓取高德

地图中的休闲运动服务设施POI点获得。公园

数据和自然环境数据来源于上海市2014年土

地利用现状，提取其中的公园绿化用地和非建

设用地，其中自然环境数据中将水系宽度小于

20 m的水系剔除，剩余水系认为有自然环境景

观价值。

采用ArcGIS把中心城区转化成100 m×100 

m格网，每个格网视作一个儿童居住点，共计

66 300个儿童居住点作为评价单元，计算各

儿童居住点各类环境的水平分布情况。首先，

将交通速度、交通量、路边停车、行道树和人车

隔离设施5个道路交通环境要素数据叠加到各

100 m×100 m的儿童居住地内，如果在空间链

接中出现多条道路同时出现在一个格网的情况，

处理方法是取交通量、交通速度的最大值，路边

停车、行道树和人车隔离设施取多条道路的平均

水平。针对每个100 m×100 m儿童居住点的5个

道路交通环境要素计算1.2 km（儿童户外活动

范围均值）范围内的均值，并用自然断裂点法将

交通速度、交通量、人车隔离设施分为3类，路边

停车、行道树分为两类，得到各儿童居住点的

户外活动范围内的道路交通环境水平情况如

图5所示。对于日常活动设施、休闲运动设施、

公园和自然环境4个点状和面状数据，分别依

据“近”“适中”和“远”对应的距离感知阈

值计算缓冲区，空间链接到100 m×100 m的

儿童居住点内，即得到各儿童居住点周边各类

活动设施距离的分布情况。

根据图5展示的儿童户外活动视角下的

上海市中心城区各建成环境水平的空间，可以

发现道路交通环境在浦东整体好于浦西。交通

速度在浦西片区较高，主要集中在老城区和西

图5 儿童户外活动视角下的上海市中心区各建成环境要素状况空间分布图

Fig. 5  Spatial distribution maps of the environmental factors in central Shanghai under the perspective of children's 
outdoor activities

资料来源：笔者自绘。
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南部；交通速度较快的地区还包括从中心城区

向外辐射的几条快速路沿线、中环路西面线、

浦东济阳路、龙东大道沿线。交通量在西内环

和延安高架片区相对较大；人车隔离设施在老

城区相对较差；路边停车现象在老城区及其外

围附近最普遍。行道树“稀疏”和“茂盛”的

分布相对分散，有些是由于行道树未长成规模

（如杨浦区新江湾地区），有些是因为行道树本

身缺少（如老城区）。中心城区的设施可达性普

遍很好，其中几乎没有区域处于日常活动设施

距离“远”的范围内，距离“适中”的空间也

很少；公园距离“适中”的地区较多，且分布

较分散；休闲运动设施对浦东新区北部的覆盖

较少；自然环境可达性在延安高架沿线较低。

4.2   环境评价

将以上数据输入儿童户外环境内活动的

满意度计算公式，得出儿童户外活动视角下的

上海市中心城区建成环境评价图（见图6）。

结果显示，儿童对户外活动环境的满意度高于

80%的片区分布面积较广，主要集中在浦东

新区和宝山区；而满意度较低的区域主要分布

在浦西，集中在老城区及其外围、西南方向沪

闵高架、延安路高架和沪蓉高架沿线、虹口区

中环沿线以及杨浦区五角场和南部等区域；浦

东地区在陆家嘴和济阳路与外环路相交的三

林片区满意度较低。其中，儿童户外活动满意

度不足50%的区域覆盖老城区的大部分，且北

部覆盖了原闸北区的西藏北路片区并延伸至

虹口足球场和海伦路片区，另外满意度低的片

区跳跃式地分布在杨浦区江浦路和大桥街道

中部、徐汇区北部的上海市图书馆和徐家汇片

区，以及南外环高架与沪闵高架路和济阳高架

相交的地方。而在老城区中，静安区内部静安

寺附近儿童户外活动满意度稍高于周边地区。

儿童户外活动满意度在51%—60%之间的区

域基本分布在满意度小于50%的区域外部，另

外集中分布在浦东的陆家嘴区域，以及西外环

与城市快速路相交的地点和闵行区靠近西外

环片区。儿童户外活动满意度在61%—70%的

区域出现沿城市快速路从老城区向外延伸的

趋势，且主要集中在西南部。

将环境评价图与上海市第六次人口普查

数据和上海市用地现状数据进行叠加，得到中

心城区各类满意度片区的儿童数、居住用地

面积和各片区用地面积分布如表4所示。虽然

儿童户外活动高满意度区的分布较广，但只

居住了中心城区儿童总人数的40%；生活在

较低满意度（≤60%）区的儿童有31.6万人，

占26.4%，其中满意度低于50%片区的儿童有

16.4万人，占13.7%；18.1%的儿童生活在户外

活动概率61%—70%的区域，说明上海市中心

城区建成环境优化对于广大儿童的积极意义。

4.3   促进儿童户外活动导向的建成环境优化

各地区形成儿童户外活动满意度差异的

原因各异，因此需要诊断各自最突出的建成环

境问题，并针对性地加以优化。通过满意度计

算公式，可推算造成满意度欠缺的最大短板要

素（见图7）。浦西的主要问题是道路交通，其

中老城区及其西南方向区域的最主要问题是

车速快，西南地区的首要原因是交通量大。浦

东地区的建成环境突出问题较多样，黄浦江沿

线的浦东一侧的主要阻碍也是交通量，停车、

人车非绿化隔离等问题在区内分散分布。在中

心城区的外围主要存在日常活动设施距离远、

行道树稀疏、距休闲设施远等问题。

按照图7的建成环境优先改善措施优化各

栅格内的建成环境后，各栅格内儿童户外活动

的满意度分布如图8所示，满意度提升情况如

图9所示。可以看出中心城区内儿童户外活动

环境将得到显著的改善，中部区域的满意度提

升大部分在20%—25%，满意度大都在60%以

上；全域大部分地区的满意度在80%以上。

图6  上海市中心区的儿童户外活动环境评价

Fig. 6  Evaluation of the environment for 
children's outdoor activities in Shanghai central city

资料来源：笔者自绘。

图7  上海市中心区100 m×100 m栅格内建成环境

优化措施

Fig. 7  Optimization measures for the built environment 
in 100 m×100 m grids in Shanghai central city

资料来源：笔者自绘。

图8  建成环境优化后儿童户外活动的概率分布

Fig. 8  Probability distribution of children's outdoor 
activities after the built environment optimization

资料来源：笔者自绘。

资料来源：笔者自制。

表4  上海市各儿童户外活动环境评价区的状况

Tab.4  Status of the areas with different evaluations on children's outdoor activities in Shanghai central city
儿童户外活动概率 居住儿童数/万人 儿童占比/% 居住用地面积/hm2 片区面积/hm2

≤50% 16.4 13.7 2 607 5 000
51%—60% 15.2 12.7 2 902 4 700
61%—70% 21.6 18.1 3 733 7 600
71%—80% 17.7 14.8 5 086 6 000

>80% 48.9 40.8 12 080 43 000
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5   结论与展望

在建设儿童友好城市的背景下，本文的主

要贡献是提出了一个综合评价建成环境对儿

童户外活动适宜性的指标。该指标的建构基于

儿童家长和部分青少年对其儿童或自身户外

活动环境的偏好，整合了围绕道路交通环境和

设施可达性的9个要素。对偏好的估计采用了

叙述性选择偏好法和离散选择模型，量化了各

要素对环境偏好的影响权重。结果显示，儿童

户外活动环境的考量因素遵循“安全第一、方

便第二”的原则：道路交通环境是儿童户外活

动场所选择的首要因素，其中交通速度最为重

要，宜在30 km/h以内，其次是交通量和人车隔

离设施；设施可达性的影响依次为日常活动设

施、自然环境、休闲运动设施和公园，且对1 km

以内的设施有着明显的偏好。随着儿童年龄的

增加，对其户外活动的环境要求会降低，各类

设施的可达性对6—8岁的低年龄儿童的户外

活动影响都较大，而9—12岁的儿童更关心居

住区内部活动设施，13—18岁的青少年儿童

更喜欢居住区外部的休闲运动设施距离。

本文具体建构了满意度指标来评价上海

市中心城区的建成环境对儿童户外活动的支

持程度。有16.4万儿童生活的建成环境使其户

外活动概率低于50%，占中心城区儿童总数的

13.7%，且占比26.4%的儿童户外活动概率低

于60%，上海市儿童户外活动发生所依赖的建

成环境急需得到改善。同时上海市中心城区建

成环境复杂多样，不同地点和区域的儿童户外

活动面临的主要建成环境问题也各不相同，浦

西的主要问题是道路交通，其中老城区主要是

车速快，西南地区主要交通量大；浦东地区的

建成环境突出问题较多样，黄浦江沿线的浦东

一侧的主要阻碍也是交通量，停车、人车非绿

化隔离等问题在区内分散分布。在中心城区的

外围主要存在日常活动设施距离远、行道树稀

疏、距休闲设施远等问题。

上海正在积极构建15分钟社区生活圈，这

意味着儿童的活动空间将不限于住区，社区、

学校周边、住区与学校之间的公共空间都应该

为他们提供适宜的户外活动空间和机会。这也

是本评价方法的适用空间尺度。不过住区以外

的建成环境受诸多因素的影响，有些因素无法

通过改造满足儿童户外活动的要求，例如主干

道的交通量。因此，本文在指导具体某个空间

的儿童户外活动环境适宜性改造上的作用比

较有限，其主要作用是在中观尺度对环境适宜

性进行基本判断，为环境营建、设施供应提供

支撑。即便在一个无法改变大交通环境或其他

负面影响要素的片区，改造局部微观空间来提

升儿童友好性仍是可能的（如通学路），这就

需要开展面向更加微观细节设计的研究。

图9  建成环境优化对儿童户外活动概率提升情况
Fig. 9  Improvement of the children's outdoor activity 
probabilities after the built environment optimization

资料来源：笔者自绘。
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