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Study on Rural Governance Mode from the Perspective of Multi-center 
Governance: A Case Study of Hengdu Town, Sanmen County, Zhejiang Province

多中心治理视野下乡村治理模式研究*

——以浙江省三门县横渡镇为例

张紫鹓   李永浮   王子璇    ZHANG Ziyuan, LI Yongfu, WANG Zixuan

有效的乡村治理是乡村振兴的重要内容。我国乡村治理逐渐走向多元化和民主化，但又面临松散化和低效率等困境。依

据我国国情和乡村特征，构建多中心乡村治理理论框架，包括政府、村委会、村民、NGO、开发商等多主体的关系和行为

特征，多主体之间沟通协调及权力权衡机制，以及公共服务、产业创业、社会关系和人文历史等多目标场景。开展浙江省

三门县横渡镇多中心治理实证分析，为全镇多种行政村庄类型构建相应的村庄治理模式与场景，从而更好地解决乡村

振兴中的乡村治理问题，以期为浙江省其他乡村提供治理经验。

Effective rural governance is one of the important contents of rural revitalization. China's rural governance is gradually 

moving towards diversification and democratization, but it is still facing the dilemma of looseness and inefficiency. This 

paper constructs a multi-center rural governance framework based on the theoretical results of rural governance and the 

characteristics of rural development in China. This theoretical framework consists of the following parts: (1) the relationships 

and behavioral characteristics among multiple subjects, including the government, village committees, villagers, NGOs, and 

developers; (2) the communication and coordination mechanism among multiple subjects; (3) multi-objective scenarios such 

as public services, industrial entrepreneurship, social relations, and human history. Under the guidance of the multi-center 

governance framework, this paper conducts an empirical analysis of multi-center governance in Hengdu Town, Sanmen 

County, Zhejiang Province. In view of the various types of villages in the town, corresponding village governance models and 

scenarios are constructed, to better solve the problem of rural governance in rural revitalization. It is believed that this research 

will provide valuable rural governance experience for other villages in Zhejiang Province.
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1   问题提出与文献综述

���   Яߖ㞦ҽ背景下Я࡞ߖ理֟׋与革ޏ
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针对三农、城乡发展不平衡等问题，我国

于2018年发布《乡村振兴战略规划（2018—

2022年）》，要求做到“产业兴旺、生态宜居、

乡风文明、治理有效、生活富裕”，关键是抓住

“人、地、钱”3大关键要素。“人”即充分留住

村内人员并实现外来人才引入，培育出精干的

农业农村工作队伍和新型职业农民队伍，从而

促进产业、治理、乡风等要素优化[1]；“地”即完

善三权分置，处理好农民和土地的关系，优化

土地经营利用；“钱”即鼓励政府和多方社会

资本投入乡村建设，提升农村公共服务水平，

提高农民就业率，带动乡村经济发展。改革开

放后中央出台了村民自治等政策，推进乡村治

理多元化和民主化，然而乡镇政府仍受到压力

型体制的影响，其他基层社会间权力失衡和利
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益矛盾加剧，治理主体原子化使治理行动陷入困

境。我国乡村治理松散化和参与乏力共生[2]，硬

性制度和刚性治理并存，乡村公共事务治理“内

卷化”、效率低下[3]，乡村社会面临着空心化、人

才流失和乡村城镇化等困境。

针对上述乡村治理困境，学界做出了相应

讨论，试图使乡村治理模式走向柔性治理[4]、多

元主体参与模式。郐艳丽梳理了多元乡村治理

主体之间的关系、乡村治理模式[5]，指出乡村治

理必须回归“农民至上”的本原模式[6]，打破乡

村高度集权下的坚硬治理，转向柔性治理[7]等。

其他学者开展了乡村治理主体角色的讨论，如

内生型与嵌入型主体的结合[8]、发挥农民主体

的主观能动性参与治理[9]、从治理主体多元性

等方面出发建立制度绩效评估[10]。总体上，乡

村治理主体多元化研究渐多，但关于多元主

体之间相互作用、运作状态、组合模式和治理

场景营造的研究成果较少，针对性和可操作

性不强。

本文运用多中心治理理论，探索新型乡村

治理模式，调整多元主体之间的关系及协调机

制，实现乡村治理中多元主体的实质参与，提

供更有效的治理和运行模式，整合乡村空间资

源并构建多中心治理场景，协调发展“人、地、

钱”3大要素，促进乡村产业、乡风、生态、治理

和生活的多方面发展，实现乡村振兴目标。

理理论ӄ䃣֛ு࡞ڶ中ך   ���

“多中心”一词最早由波兰尼[11]提出，其

概念核心指各行为单位之间相互独立、制约和

协作，以达到协作共赢的结果。之后奥斯特罗

姆[12]提出“多中心政治体制”，指在形式上相

互独立的多个决策中心，在竞争关系中重视对

方存在，并相互制约、相互合作，利用核心机制

来解决问题。王兴伦[13]认为是多个权力中心和

组织机制治理公共事务，提供公共服务。全球

治理委员会[14]指出“治理是个人与机构、公家

与私人治理其共同事务的诸多方式的总和”。

因此，实现参与主体、管理和权力的多元化以

达到治理效果的最优化，是治理的核心。多中

心治理理论的核心即建立多个行为主体，各主

体之间相互独立、相互制约又相互协作，以达

到协作共赢的结果。

理系৏的运ҁ机制࡞ڶ中ך   ���

多中心治理系统的运行需要连贯的行为

方式、交互行为的一致、可预测的模式，通过嵌

套的机构，以塑造相互依赖的行为者的行为及

其表现[15]；在系统运行中可以通过多个接入点

的多元化监控来调整实现资源共享，增进各主

体之间的沟通交流，实现集体目标、共同目标

利益的最大化[16]。聚焦到具体的治理领域同样

如此，例如在低耗能和温室气体排放的多中心

治理中，需要一个外部权威机构来执行部分权

力，以改变参与者不愿主动参与的现状。又如

在农业现代化、乡村建设中需要一些运行（协

调）机制的建立，如非正式网络、多中心协调

部门、自下而上透明的倡议机构等，以实现权

力的转变，调动各利益主体（尤其是村民主体）

的主动性[17]。可见，通过运行机制的建立，实现

各主体权力的转变，由简单的参与者向带有主

动意识和责任意识的管理者转变，是多中心治

理系统运作的实质保障。

2   多中心治理的理论框架和应用场景

���   行ОП体ՃҿԨ㐩Ҽ系

国外经典的多元主体乡村治理模式中，行

为主体主要有政府、村民和企业，各主体行为

表现为政府提供法律和资金、成立村民协会、

农民参与自治、企业提供技术和资金[18]。我国涉

及的行为主体有政府、企业、村委会、非政府组

织（non-governmental organization，以下简称

“NGO”）和村民，其中政府引导和提供支持、

企业合作投资、NGO提供资金合作和指导策

略、村委会引导和组织、村民投入和参与[19-24]。

由于国家性质和政府权力不同，我国治理模式

与国外存在较大差异，因此在构建我国乡村治

理模式时，必须注重多主体的组合方式和行为

关系，同时构建出多种村庄治理模式和应用场

景，以适应我国多类型、多水平的不同乡村治

理需求。

根据多中心治理理论的主体及其相互特

征，构建由多个行为主体组成的乡村治理模

式，强调多主体间共同治理、相互独立、相互制

约、相互合作又相互促进的运行模式，实现各

主体间权力和利益的权衡，其中任何一主体权

力和行为不到位都会影响共同利益，因此要根

据不同治理内容进行组合分配并形成统一的

运行系统。这里的行为主体指政府、村委会、村

民、NGO和开发商。一般治理模式表现为政府

为主导方，号召鼓励企业和NGO群体，组织和

引导村民；村委会协助政府工作、组织村民，鼓

励和配合NGO群体在村合作；村民协助村委

会、响应政府工作，并与企业、NGO合作；企业

和其他主体合作并给予收入回报；NGO在政

府响应下与其他主体合作。各主体之间的行为

关系如图1所示。

 

力制੫ߓҫ运行机制和ך   ���

只有实现多元主体之间权力的平衡，才能

真正达到各主体之间各司其职和连带制衡的

状态，我国政府主体几乎拥有所有权力，却缺

失公共性方面的权力[25]。乡镇政府产生机制由

上级提名，被动地包揽了经济、教育、科学、文

化、卫生、体育事业和财政、民政、司法行政、计

划生育等所有方面的行政管理职能[26]，村委会

也只是上级政府权力的附庸，村民监督权、选

举权基本架空，村委会事权、财权得不到乡镇

政府的支持[27]。这样政府单极化权力中心的形

态无法实现多中心治理的实质效果，因此有必

要因地制宜创建我国乡村建设背景下的权力

调节机制。

根据各主体的资源比较优势和所处的社

会结构进行权力分配、协调，我国政府相对拥

有更多权力并处于主导支配地位，同时也注重

部分权力下放至其他主体，创建多元主体治理

社区，由多元行为主体，即乡镇政府、NGO、

村委会、企业和村民组成，形成网络社区和线

下社区两种形式。通过定期的策略协商会议聚

集各主体代表参与决策交流；各主体在指导与

建议平台相互学习、交流协调以促进更好的决

策，保证政策透明度和决策公平度；各主体特

别是村民通过举报机制，对损害公共利益或自
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身利益的行为进行上诉，被举报方需在规定时

间内给予相应反馈；各主体通过加入产权协商

小组并根据自身利益需求进行合作、投资、管

理等。通过以上方式实现各主体监督权、决策

权、经营管理权和选举权等，促进其他主体治

理能力的提升，拥有更多权力。强化各主体之

间的强弱联结，增进相互合作、连带制衡的关

系，增强多中心治理系统的稳定性，再按需与

其他主体配对组合，实现乡村治理的共同目标

最优化（见图2）。

建ߣ理֫景的࡞ڶ中ך   ���

借鉴现有乡村建设案例经验，将多中心治

理模式应用于公共服务、产业创业、社会关系

和人文历史4大场景，分配不同行为主体到不

同场景，实现不同场景下的多种要素建设。

2.3.1    公共服务：加快乡村基础设施建设，为

场景营造提供先决条件

以政府主导进行乡村基础设施建设，完成

交通、教育、医疗、健康、养老和服务要素构建，

提高社会服务水平，保证人员要素的基本生活

需求。

2.3.2    产业创业：创新创业发展模式，打造创

业、产业场景

（1）引入NGO参与、指导。打造高校、科

研团队和专家可参与的环境，与高校、研究院

等联合，共同带动乡村建设。

（2）“村民+企业+村集体”共同治理旅游

业。发展短期体验游和深度体验游相结合的模

式，宣传和发展短期体验项目，由村委会、旅行

社、商家、村民共同创建短期体验游项目平台；

在长期深度体验游上发展“旅居模式”，建造

可供人长期居住的体验场所。

（3）创新乡村合作创业模式，多元主体共

同创业，开发地方特色产业，实现特色产品的

生产、加工、包装一体化，形成品牌效应。

2.3.3    社会关系：创建新型社会关系，创新邻里、

治理场景

多元主体参与，因地制宜创建属于乡村

的“有闲社区”和“熟人社会”，合理分配人

力资源，构建和谐亲密、互帮互助的新型乡村

邻里关系。

多元主体参政、治理，形成“政府+村集体+

社会团体”引导，村民、企业和外来人群共同参

与乡建的模式，调动村民参与公共事业的积极

性，提高公平度、体现人本化。

2.3.4    人文历史：传承乡风和历史文脉，激活

乡风与活力

“政府+村集体”引导，村民、外来人员、游

客和社会团体共同打造乡村软实力，唤醒乡村

历史文脉，传承和保护物质文化遗产和非物质

文化遗产。

3   案例研究：浙江省三门县横渡镇现状

及治理困境

���    ՟ૻࡁߖѩԎॳӟ  ͫ૏࢛尚஬ޅՠ

横渡镇各村比较优势较突出，但资源分布

不均，尚需整合。全镇总人口22 688人，其中常

住人口8 955人，占总人口的40%左右，其中大

横渡村、东屏村、铁强村和小横渡村的人口较

多。基础设施和公共服务方面，只有大横渡村

较完善，如小学、卫生服务站（大横渡村和桥

头村有卫生所）、快递收发中心、镇政府、较大

规模超市和养老院（铁强村正在新建一个政

府运营环境更好的养老院）。镇区内交通较便

利，但对外通达性不高。资源方面，东屏村和

岩下村具有古村落文化遗产，铁强村具有海

湾文化和海产品养殖优势，龙母山地的自然

风光优美，双林村建有花草种植和采摘基地

（见图3，表1）。

॑、ԇ、фЏ߆   ��� ѫ和ыކ方வऻभॳӟ

3.2.1    公共服务：各项基础设施有待完善，

缺乏社区服务中心功能

人口结构失衡，老龄化、空心化严重，外出

人口比例达到71%，留下的多为老人，其中60

周岁以上人口占51.3%。镇区服务水平落后，

养老、教育资源严重短缺，无中心服务协调机

制，公共设施滞后，文化活动匮乏。缺少人员要

图1  行为主体关系图

Fig.1  Behavior agent diagram
资料来源：笔者自绘。

图2  多主体社区内部权力协调网络

Fig.2  Power coordination network of multi-agent community
资料来源：笔者自绘。
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素回流的基础环境，几乎没有高素质人才返

乡，年轻人一般只在清明节和春节回乡探望，

年纪较高者有意落叶归根回乡定居。

3.2.2    产业创业：缺乏人员要素流入条件，产

业创业模式有待创新

目前镇区有一些闲置土地，具备建立职业

技术学校和社区大学的条件。然而NGO等社

会团体参与度低，可供交流的场地只有横渡美

术馆（2020年成功举办费孝通论坛）；镇级经

济造血能力不足，主要依靠上级资金补助，稍

大的项目则难以解决配套资金；旅游业开发程

度不够，缺乏旅游协会等机构，游客种类单一，

多以周边城市老年团为主，发展模式尚需创

新。如采摘体验项目，只有双林村有个别采摘

园，且人流量均不大，季节性较强。几乎每家都

种有作物，但出售价不高，采摘人手不够，造成

大量产品积压。存在闲置场地，有长期深度体

验游的发展条件，但特色产业挖掘程度不够，

种植养殖不成规模，进出口量低，品牌效应缺

失，急需打造龙头产业。同时宣传方式单一，多

为村内与附近村间的口口相传（如打铁业、花

圈定制等）。

3.2.3    社会关系：邻里社会关系有待加强，治

理模式需要创新

乡村邻里关系中，人与人的互动相较城市

小区更多，但多以饭后或娱乐时的闲谈为主，

缺少互帮互助行为。镇区内赋闲村民较多，个

别在空闲时从事手工艺品加工，如彩灯、绿屏

编织业等，但加工多在自家院落，无集中加工

互动场地，工作渠道的获取途径也有限。除街

巷空间外，缺乏不同群体特征和年龄层人群集

中活动的场所。

治理环节上，主要由政府工作人员和部分

乡贤担任，村民主体参与程度低。村干部选举评

判标准多依靠势力、利益和家族姓氏，未真正考

虑被选举人的综合素质与能力。缺乏对多元主体

参与的鼓励和引导，村民自主意识不强，对乡村

建设、参政议政、村民选举等了解渠道有限。

3.2.4    人文历史：历史文化、手工艺、民俗风

情的传承存在危机

历史文物古迹、古村落建筑年久失修，旅

游景点匮乏，夜间经济、特色小吃不成规模，

游客停留时间有限。保护和宣传方式单一，未

给外界宣传媒介打造良好平台。手工艺逐渐失

传，如大横渡村的打铁工艺、豆腐制作，传承者

年事已高，由于子女进城务工，也希望通过族

外人将手艺传承下去，可见亟待寻找新的传承

方式留住乡村传统手工艺。民俗风情发掘与宣

传力度不够，缺乏相关旅游体验项目。

4   横渡镇多中心治理策略

ڔ理П体和运行ࠥ࡞ڶ中ך୳࢒ࠦ   ���

依据各村现状及比较优势，将村庄分为镇

政驻地村、乡村旅游型村庄、水产养殖型村庄、

特色种植型村庄、历史传统村落和普通型村庄

6大类型。创建横渡镇多中心治理模式，因地制

宜在不同类型村庄中引入不同治理主体进行

组合，强调各主体间的交流协调与权力分配，

实现横渡镇公共服务、产业创业、社会关系和

人文历史4大场景建设（见图4）。

（1）镇政驻地村：即大横渡村，是全镇基

础设施最完善的行政村，以打造公共服务场景

为主，完善交通、教育、医疗、服务和养老等板

块，旅居、产业为辅。

（2）乡村旅游型村庄：岩下潘村等。加强

交通和服务建设，打造多种风格和品质的农家

乐、宾馆，发展短期旅游，注重人文宣传。

（3）水产养殖型村庄：铁强村、深土洋村

等。发展海湾文化和特色海产品养殖基地，集

海产品售卖、加工、体验和观赏于一体。

（4）特色种植型村庄：双林村和桥头村

等。主要以打造花卉观赏、成规模采摘和未来

农场体验为主。为到访者提供观赏体验景点，

为科研人员、创业人员打造农作物研究场所。

填补特色产业和短期旅游发展板块。

（5）历史传统村落：东屏村和岩下村等。

修复和维护好文物古迹，以打造特色古村落观

光体验功能为主，吸引更多研究或观赏人员，

传承手工艺，加强文旅体验的线上线下宣传工

作，注重人文历史场景的实现。

（6）普通型村庄：指不具备明显特色资源

优势的行政村。根据土地闲置情况和赋闲村民

数量，发展散点游客接待点的短期旅游，以及长

表1  三门县横渡镇旅游资源调查表

Tab.1  Tourism resources of Hengdu Town, Sanmen County

资料来源：《三门县横渡镇总体规划（2015—2030）》。
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期深度体验游，完善旅居板块。进行人文宣传，

打造手工艺、加工业训练基地，延续人文历史。

建ߣ理֫景࡞ڶ中ך୳࢒ࠦ   ���

根据《三门县横渡镇总体规划（2015—

2030）》总体发展要求，利用并保护横渡镇自

然生态环境，提高人口规模与素质、社会服务

水平，提升经济总量与自我发展能力。加快城

镇一体化、农业现代化和旅游业联动发展，实

现经济、社会和城镇建设发展目标。

4.2.1    公共服务：完善基础设施，打造基本生

存条件

政府主体对镇区进行服务场景的构建，提

高社会服务水平，为镇上人才要素回流提供先

决条件。

（1）交通方面，完善村内道路质量，增加

横渡镇区与县城之间的交通线路，加快大横渡

村加油站、停车场建设，增加公共交通路线、非

机动车道、旅游观光路线和交通设备。增加物

流收发站，打造未来“流乡村”，带动镇上产品

进出口和网络化建设。

（2）教育方面，增强大横渡村学校师资力

量，营造美丽乡村校园，培养青少年乡愁情怀，

留住人才。发挥乡村广大闲置场地和风景、产

业优势，建立职业技术学校，开设新型水稻、杨

梅和牡蛎等特色产业种植培训课堂。

（3）医疗养老方面，融入智慧和康养理

念，利用横渡镇生态环境改造养老院，打造生

态养老基地，提高当地老人满足感的同时吸

引外来养老人群，打造集舒适、自然风光、人情

化、数字化医疗体系于一体的乡村养老院，满

足老年群体的精神需求和乡愁情怀。

（4）在大横渡村建立较大的超市和农贸

市场，其余村庄依照各自集市日建立赶集地

点，保证满足社区内村民生活物品的需求，传

承乡村集市文化。

4.2.2    产业创业：创新创业新场景，特色产业

一体化

（1）目前，横渡镇与上海大学成功建立了

校地合作，未来还将与更多高校大学、研究院

建立合作关系，特别是周边宁波、台州等地高

校。利用闲置土地，建立交流合作平台与科研

团队下乡调研、搞科研的“试验田”，为乡村建

设出谋划策。政府招募专家学者，在专家引导

下成立如养老、医疗、特色产业等资金合作社，

鼓励村民投资入股，提供启动和运营资金，后

期逐渐转为村民经营，实现成果共享。

（2）开发地方特色产业，进行青蟹、牡蛎等

规模养殖，水晶杨梅等规模种殖，建立原材料生

产、加工、包装一体化生产链，形成品牌效应，发

展成为镇上拳头产业。成立横渡特产宣传平台，

开通网站和微信公众号等，开展产品线上线下

宣传，使产品走出去。政府引导村民与投资商共

同创业，形成“村集体+农户”“村集体+企业+大

户（或家庭农场）”的多元主体合作创业模式。

（3）建立横渡镇特色的深度体验和短期

游玩相结合的旅游发展模式。发挥三门湾区乡

镇和东屏、岩下等特色古村落优势，增加短期

旅游观赏景点、博物馆和网红打卡点，设计多

条旅游观光路线，村委会、旅行社、商家、村民

共同创建旅游项目平台。建立“横渡镇点对点

采摘体验活动”，发展采摘、观光、深入农家等

全套深度体验游，形成“村委会+村民+中介

商”模式，中介商搭建宣传平台，为游客提供

路线选择、接待农户、可体验项目等服务，村委

会负责组织带动村民进行接待活动，村民根据

图3  三门县横渡镇村庄主要产业分布图
Fig.3  The main industrial distribution of villages in Hengdu Town, Sanmen County

资料来源：《三门县横渡镇总体规划（2015—2030）》。

图4  多中心治理模式实现路径

Fig.4  Implementation path of multi-center governance mode
资料来源：笔者自绘。
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自身情况自愿加入接待服务。

发展长期深度体验游，主要指乡村“旅居

模式”，为宁波市、台州市等地有意体验农村生

活的游客和休闲养老人员，提供承包种植、深

度游体验项目与优良居住场所，找回农耕、休

闲、惬意时光。

4.2.3    社会关系：未来邻里型乡村社区场景

（1）整合赋闲劳动力，创建“有闲社区”。

建立村委会+原材料商+村民的平台组织，村委

会向原材料商获取加工任务，组织和调动赋闲

村民自愿从事加工生产，利用空闲时间提高居

民收入，同时营造集中加工场所，促进邻里交

流。为不同群体特征赋闲者安排工作，如年轻

人可从事服务业、担任养老护工、家庭教师等；

文化水平较高者，可选择家庭教师、开设技能

培训课程等；身体条件好的可从事基础设施建

设等。最后根据具体情况结算报酬，分为志愿

型、积分兑换型（可用于兑换生活必需品和礼

品等）和有偿型，调动赋闲村民的积极性，提

升社区活力。

（2）构建“熟人社会”，形成互帮互助、和

谐友好的乡村邻里关系。政府、社会团体建设

公共空间节点，以大横渡村为起始点向其他村

蔓延，打造可供邻里交流、亲子活动的场所，营

造具有向心力的积极空间，促进人际交流与活

动。村委会负责建立“互帮互助积分制”平台，

村民通过互相帮助来获取积分并兑换奖励。建

立线上线下交流互动平台，进行重要事件公

示，也可互换、拍卖自家闲置物品，分享日常趣

事，交流专业经验等。

（3）构建“多元参政”模式，村民、村集体、

地方政府共同参与乡村建设，调动村民参与政

策制定、决策和治理等多项环节。采用贡献积

分制换取奖品等政策鼓励居民参与公共事务。

建立横渡镇多主体治理社区，鼓励各主

体参与，通过定期的线上线下策略协商会议、

选举平台、指导与建议平台、举报与反馈机构、

产权协商小组等，增进信息交流、知识学习、利

益获取和公开透明决策等。制定村干部选拔机

制，采用村民意愿、问卷调查、村民选举和职业

技能考试等方式选拔村干部，通过多主体社区

的选举平台产生村委会部分职务，保证各主体

充分获得监督权、决策权、经营管理权和选举

权等权力。

4.2.4    人文历史：乡风和历史文脉传承场景，

激活乡风与活力

（1）“村民+游客”共同传承横渡镇传统手

工艺，村民开设手工艺学习培训岗位、小课堂，

同时打造可供游客体验打卡的大横渡村铁匠

铺、桥头村花卉等DIY手工艺场所，大范围吸引

各地人传承传统手工艺。

（2）政府修缮保护古建筑遗迹，修建如岩

下村海洋博物馆等历史文物博物馆，打造历史

文物、古建筑遗址风景区。

（3）形成“NGO+村委会+村民”模式，村

委会负责创建横渡镇文化艺术协会，举办摄影

和艺术展，建立网红打卡、抖音等短视频拍摄场

地，拓宽宣传途径，增强吸引力，扩大影响力。

5   结语

本文在多中心治理视角下探讨多元主体

关系，构建乡村治理中多元主体运行机制，各

司其职、互相制约以达到集体目标最大化，不

同主体间相互组合而因地制宜形成不同的治

理场景，顺应了我国乡村振兴中服务、产业、社

会关系和人文历史方面的发展要求，为推广多

中心治理模式在我国乡村治理中的深度应用

提供了宝贵经验。未来将结合我国更多村庄类

型的实证分析，开展村镇治理成效测评等，进

一步拓展村庄多中心治理理论研究领域。
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