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现阶段我国正处于城镇化“绿色”转型和城市人口特征转变的关键时期，科学研判不同人口特征视角下城市公园绿地

差异化发展特征，有利于以人为本推动人民美好游憩环境建设。基于城市人口特征视角，以我国大陆608个建制市为研

究对象，运用基尼系数方法，探究1996—2017年不同人口密度、暂住人口水平、人口就业结构特征城市其公园绿地率的差

异状况。研究表明：（1）从发展水平看，高密度、高暂住水平、高二产从业人员比例城市的公园绿地率发展态势更佳。其中

高暂住水平城市组后期领先趋势明显，但其组内建设不均衡性突出；服务业主导型城市公园绿地率发展长期落后，公园

绿地依赖城市大工业生产带动的固有发展模式亟待改善。（2）从差异构成看，各暂住人口水平城市组间公园绿地率的不

均衡对全国总差异的影响逐渐超越其他类型，城市人口吸引力是后期推动公园绿地率差异发展的重要因素。

At present, China is in a critical period of urbanization "green" transformation and urban population characteristics transformation. 

Scientific analysis of the differentiated development characteristics of urban parks and green spaces with different demographic 

characteristics is conducive to promoting the construction of a better recreational living environment for people. Based on the 

perspective of urban population characteristics, this paper takes 608 cities in mainland China as the research object, and uses the Gini 

coefficient method to explore the differences in the park green space rate in cities with different population density, temporary resident 

population and employment structure from 1996 to 2017. The results show that: (1) From the perspective of development level, the 

trend of park green space rate is better in cities with high density, high temporary residence level and a high proportion of secondary 

industry employees. The urban group with a high temporary resident population has an obvious leading trend in the later period, but 

the construction within the group is unbalanced. The service-oriented cities' urban green space rate has lagged behind for a long time. 

The inherent development mode of park green space driven by urban industrial production needs to be improved urgently. (2) From the 

perspective of the difference composition, the influence of the unbalanced park green space in cities with different temporary resident 

populations on the total national difference is greater than other factors, and the urban population attraction is an important factor to 

promote the development of park green space in the later period.

公园绿地率；城市人口特征；差异；基尼系数
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0   引言

公园绿地作为城市人居生命体的集中代

表之一[1]，是新时期满足人民美好生活需要的

重要载体。公园绿地建设的服务对象是人，人
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口的发展对其配置具有核心、主导作用。20

世纪90年代中期以来，我国进入快速城镇化

阶段[2]102，全国公园绿地面积在建设用地面积

中的占比有显著提升，从1996年的5.25%增

至2017年的12.48%。与此同时，城市人口亦

发生着多维的特征转变：人口的高度集中改变

了城市人口的空间分布格局，加剧了城市公园

绿地建设的压力；人口的区域流动形成了城市

中“本地—暂住”的二元户籍属性，外来人口

的流动迁移对城市生态宜居质量的要求日益

提升[3]；农村劳动力的释放转换了城市各产业

的劳动就业结构，推动居民生产生活方式的改

变，影响绿地建设的需求。然而，伴随我国新时

代社会主要矛盾的转变，人民美好游憩生活需

求与优质绿色资源供给矛盾日益凸显，且不同

的人口构成环境，其城市“人绿供需”矛盾亦

存在差异。公园绿地作为城市中与大众生活关

系最为紧密的绿色基础设施和公共服务产品，

其建设发展需要适应人口的内在特征变化，满

足不同人口特征城市的发展需求。鉴于此，本

文将对“人”的关注具化为城市中的人口特

征，探究公园绿地建设水平在不同城市人口特

征下的差异性，是认识公园绿地与城市人口特

征的基础内容。研究成果既能丰富我国城市绿

地发展水平区域差异的理论、完善与深化“以

人为本”“公园城市”等规划思想在城市绿色发

展理念中的体现，同时也为促进城市公园绿地

资源与城市人口特征协调发展提供科学依据。

“公园绿地与人口关系”“城市公园绿地

建设水平差异”的相关研究一直是国内外学

者关注的焦点。（1）在公园绿地与人口关系方

面：研究尺度多集中于单一城市或特定区域等

中、微观层面：一是探究公园绿地对城市居民

的实际服务状况[4-8]，从人口的使用视角出发，

通过评价可达性、覆盖率、可选择性、绿视率、

热舒适度等，考察公园绿地的空间分布是否合

理；二是探究公园绿地资源分配的公平性[9-12]，

结合人口属性变量，考察公园绿地建设水平的

社会分异现象，且多数研究已经发现不同受教

育程度、收入水平、种族等人群间绿地配置存

在不平等。（2）在宏观差异探究方面：学者分别

在全国、省域、市域等多尺度层面[13-16]，[17]107，[18]555，

基于自然、经济、行政等因素对公园绿地的差异

建设进行探讨。其中国内少数从人口视角出

发的差异研究聚焦于城市人口总量[17]107；国

外已有学者从人口密度视角出发，以东南亚

地区111个城市为研究对象，得出人口密度越

大、其城市绿地面积与人均绿地面积均越小

的结论[18]555。

综上可知，学者在相关领域中已经进行了

研究单元、视角和方法等方面的探索，并取得

重大突破。在相关研究成果中，国内外研究均

证实了公园绿地的资源配置与城市中的人口

密度特征、人口流动特征、人口从业收入水平、

种族、社会地位、年龄差异等存在关联，并且学

者普遍意识到在城市区域范围内，公园绿地须

因人口的不同属性特征开展差异化配置。为进

一步廓清不同人口特征视角下城市公园绿地

建设的异质性，探究人口对公园绿地发展的影

响，以下方面有待拓展：第一，公园绿地与人口

的相关研究多停留在某一区域或城市的截面

数据，结合我国城镇化建设的时代背景，人口

对公园绿地发展的影响必有其过程性和区域

性的差异，因此长时序、宏观空间尺度的比较

研究尚待补充。第二，宏观层面上缺乏基于人

口内在特征对公园绿地建设差异化发展的探

讨，同时各人口因素具有其特殊的含义指向，

对公园绿地差异发展的影响地位不同。基于

以上两点，本文在借鉴已有研究成果的基础

上拟尝试以下突破：（1）基于中国608个城

市1996—2017年的市际面板数据，从与我国

城镇化演进特征最为密切的人口密度、暂住

人口水平和就业结构特征3个层面出发，结合

数理统计与差异指数，量化分析我国不同人

口特征城市其公园绿地建设水平是否存在差

异、差异具有何种规律。（2）利用基尼系数分

解不同人口特征视角下公园绿地建设水平的

差异构成，探究不同时期各人口因素对差异

化建设的贡献程度差别，以期为各城市顺应

新时代改善人居环境的发展需求，因城市“人

口特征”而异制定公园绿地发展策略提供科

学依据。

1   指标与研究方法

1.1   指标选取

1.1.1    公园绿地率

公园绿地是指城市中向公众开放，以游憩

为主要功能，兼具生态、美化、防灾等作用的绿

地[19]，属于城市建设用地中“绿地与广场用地”

的一类，其建设发展与城市发展不同阶段的土地

功能侧重相关。“公园绿地率”①是指公园绿地在

城市建设用地中的规划占比，代表不同时期城市

生态游憩功能利用的空间平面投影，衡量城市整

体的宜居程度、用地生态游憩功能利用水平。

1.1.2    城市人口特征

我国各城市人口特征复杂，在大规模“农

民进城”的背景下，人口的转移不仅会改变各

城市人口与土地的分布关系，同时影响着转入

与转出地的人口就业形势。基于此，本文选取

与我国城镇化演进特征最为密切的3个城市人

口特征，即人口密度、暂住人口水平、人口就业

结构特征，三者各有侧重、相互联系，共同作用

于城市公园绿地的发展。

（1）人口密度特征

人口密度特征反映在一定时期内城市人

口发展的数量与城市用地扩张之间的关系。

人口总量决定公园绿地需求的基础值，用地

面积决定公园绿地可拓展的空间范围[20]。伴

随新型城镇化中“集约高效”发展理念的提

出，高密度城市逐渐成为城市建设的重要方

向，但与此同时在城市化“造城运动”的推

动下，一些城市“城扩人走”“人口收缩”等

现象亦普遍存在[21]。为此，本文采用“人口密

度”②指标，以反映城市人口规模和土地面积

特征，用于考察不同城市人口密集程度下公

园绿地的发展规律。

（2）暂住人口水平特征

城区暂住人口是指离开常住户口地到本

市居住半年以上的人员（一般按公安部门的

暂住人口统计为准）[22]，从经验分析的角度，

城市中城区暂住人口占比更高的城市，其城市

人口吸引力更强，人口更愿意迁移到城市中就

业、居住；同样城区暂住人口占比较低的城市，

其城市人口吸引力更弱，且人口流失现象频

①公园绿地率，通过“公园绿地面积（hm²）/建设用地面积（hm²）×100%”计算而来，其中公园绿地面积根据《城市用地分类与规划建设用地标准（GB50137-2011）》，
其统计范围包括G11综合公园、G12社区公园、G13专类公园、G14游园，所有绿地类型范围内的面积之和。

②人口密度，指城区常住人口与城区面积比值，单位为“人/km²”。

注释：
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发。伴随着经济发展水平的逐步提高和城镇化

浪潮的不断冲击，城市美好生态生活环境建设

日益成为左右外来人口进入城市的重要因素

之一。因此，本文采用“城区暂住人口占比”③

指标，直观反映城市人口吸引力，以探究不同

暂住人口水平特征城市之间公园绿地率发展

的差异性。

（3）人口就业结构特征

人口就业结构是指在一定时期内就业人

口在产业间的分布情况。城市劳动力作为社

会发展的一项重要生产要素，其就业结构决

定了各行业的规模、效率和质量，从而影响公

园绿地发展所需的基础资金环境。现阶段我

国已基本完成劳动力从第一产业向第二、第

三等非农产业的转移[23]，因此本文所指的就

业结构特征聚焦于以工业为主的第二产业和

以服务业为主的第三产业，采用“二产三产

人员比例”④作为衡量各城市人口就业主导

特征的指标。

1.2   时空范围与数据来源

1.2.1    时间范围

本文研究时间范围为1996—2017年，原因

有2方面：一是尽量拉长研究时序，避免不同研

究方法在较短时序下的测度误差；二是以1996

年作为研究起始点，是基于相关数据的可得性，

同时我国自1996年开始城镇化建设步入快速

发展时期，推动各城市公园绿地的差异化发展。

1.2.2    空间范围

至2017年底，我国大陆共设城市661个，

对缺失较多数据的城市进行剔除，最终确定

608个城市单元。基于本文的研究目标，分别选

择人口密度⑤、暂住人口占比⑥、二产三产人员

比例⑦3项指标2017年的数据作为各城市单元

的划分依据⑧。

1.2.3    数据来源

本文所使用的各基础指标，包括公园绿地

面积、城市建设用地面积、人口密度、城区暂住

人口、城区常住人口，均来源于《中国城市建

设统计年鉴（报）》，第二、第三产业从业人员

数据来源于《中国城市统计年鉴》。

1.3   研究方法

1.3.1    基尼系数

基尼系数是由意大利经济学家C.基尼在

1912年首次提出的一种不均等指数[24]758，已

广泛运用于国内外收入分配等经济学研究中，

学界多采用基尼系数以考察度量收入、消费、

财富的不平等[25-27]。近年来基尼系数逐步拓展

至其他研究领域，如用以考察城市医疗资源分

布、公共交通分布、城市绿地建设等社会公共

基础设施的不均衡状况[28-30]。本文结合数理统

计与基尼系数方法，分别从时序上揭示各人口

特征城市组的公园绿地率演变特征与组内演

化差异，以明确公园绿地优势发展的人口构成

条件。具体公式如下：

式中：n为全国建制市数量，令mi表示建制

市i的公园绿地率（i=1，2，…，n），各建制市

按mi单调递增排列，m1≤m2≤…≤mn。令pi和wi

分别表示建制市i在总样本中的建设用地和公园绿
地所占的比重 ； ； /i i iw p m m= ；

m为全国公园绿地率。 ：从第1个城市

到第i个城市的累积公园绿地比例。

1.3.2    基尼系数分解

基尼系数分解用于考察各人口结构因素

对公园绿地差异化建设的影响程度。运用基尼

系数分解原理，将全国公园绿地率总体差异进

行2次分解，分别分解为不同人口视角下的3组

差异构成：5个不同人口密度城市间差异、城市

内差异、交叉项；5个不同暂住人口水平城市间

差异、城市内差异、交叉项；5个不同二产三产

人员比例城市间差异、城市内差异、交叉项。公

式如下：

A B OG G G G= + +

式中：GA表示组内差异，反映组内建设的

均衡程度；GB表示组间差异；GO表示交叉项，反

映组内公园绿地建设水平的类聚程度。如果组

内没有差异，那么GA=0；如果所有组的公园绿

地率平均值相等，则GB=0；如果低水平组中的

最高水平城市公园绿地率数值不高于高水平

组中的最低水平城市指标值，则GO=0。

基尼系数分解的具体公式如下：

              

式中：pI和wI分别表示第I组在全国的建设

用地比例与公园绿地比例，它们必须按mI的值

单调递增排序（I=1，2，…，S），mI是第I组
的公园绿地率，m 为总体公园绿地率，  

为从第1个组到第I个组的累积公园绿地比例。
，其中所有的I（i=1，2，…，S），GI

是第I组的基尼系数。 ，其中wIi和pIi

分别表示第 i个城市在第I组中的公园绿地与

建设用地的比例。它们必须按以城市为单位计

算的公园绿地率mIi的值单调递增排序，即

mI1≤mI2≤…≤mIi≤…≤mIS，  为第1个

城市到第i个城市在第I组中的累积公园绿地比

例。由公式（2）变形得到：O A BG G G G= − − 。

通过综合比较组内、组间差异和交叉项（反映

公园绿地建设水平以群体而类聚又不跨群体而交

叉的程度，交叉值越大则组内聚类程度越弱[24]774），

明确不同时期造成差异的主要层面，以廓清各人

口因素对公园绿地发展的影响程度变化。

2   基于城市人口特征视角的公园绿地

率发展水平与差异演化分析

2.1   人口密度特征： 高密度城市总体建设

发展态势与均衡水平更佳

（1）从总体发展水平看，高密度城市组的

③城市暂住人口占比通过“城区暂住人口（万人）/城区常住人口（万人）×100%”计算而来，其中“城区常住人口”为《2017中国城市建设统计年鉴》中“城区

人口”和“城区暂住人口”相加获得。

④二产三产人员比例通过“第二产从业人员（万人）/第三产从业人员（万人）”计算而来。

⑤“人口密度”没有公认标准，因此采用自然断裂点法对人口密度进行自然分类，使类内差异最小，类间差异最大。本文研究单元划分为5个等级，即高密度城市68
个（≥6 886人/km²）、较高密度城市167个[4 615人/km²，6 886人/km²）、中密度城市167个[2 915人/km²，4 615人/km²）、较低密度城市167个[1 683人/km²，2 915人/
km²）、低密度城市356个（＜1 683人/km²）。
⑥采用自然断裂点法将暂住人口占比划分为5个等级，即高暂住城市55个（≥34.28%）、较高暂住城市89个[21.25%，34.28%）、中暂住城市143个[11.24%，21.25%）、

较低暂住城市150个[4.88%，11.24%）、低暂住城市171个（＜4.88%）。

⑦采用自然断裂点法将二产三产人员比例划分为5个等级，即高二产占三产人员城市37个（≥4.38）、较高二产三产人员比例城市47个[3.06，4.38）、中二产三产人员

比例城市112个[1.65，3.06）、较低二产三产人员比例城市225个[0.88，1.65）、低二产三产人员比例城市187个（＜0.88）。
⑧将不同指标划分下同一类型的城市看成一个整体，各类型城市的相关度量指标数值是通过“所含城市该指标的简单算术平均值”计算而来。

注释：

(1)

(2)

(3)
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公园绿地率发展态势最佳。各人口密度城市的

总体建设差异逐渐收敛，发展初期公园绿地建

设水平与城市人口密度呈明显的反向关系，高

密度城市公园绿地率最低，但到发展中后期覆

盖率增长态势明显，建设水平逐渐赶超其他城

市组（见图1）；表明人口高密度分布区在发

展初期城市用地快速扩张而绿色环境建设相

对落后，发展后期用地建设逐渐趋于“高效集

约”，城市建设逐渐重视生态游憩资源对缓解

人绿紧张关系的重要作用，因此公园绿地得以

较好地发展。

（2）从组内差异建设看，各城市组内的均

衡化发展水平存在差距。我国各人口密度城市

组内的基尼系数起始值相近但演化趋势不同

（见图2）：①高密度城市基尼系数的降幅最大，

表明目前该组内各城市间的公园绿地率水平

相当，可进一步说明高密度城市组内各城市公

园绿地共同朝高水平方向发展。②较高密度城

市的基尼系数降幅最小，目前组内差异仍然显

著，说明城镇化进程中仍然存在人口密度与公

园绿地的发展失衡。

（3）综合来看，高密度城市总体建设发

展态势与均衡水平更佳。①高密度城市组的整

体水平与均衡发展均较好，说明高频率人口分

布地区凭借较高的经济发展水平和城市发展

阶段，更有能力促进城市优质绿色公共品的供

给。②低、较低密度城市组的总体水平与均衡

性发展均为中等水平，说明人口低密度分布区

域暂时没有体现对公园绿地的配置优势。③较

高密度城市组表现为严重的组内发展不均衡，

因此少部分人口密集型城市需求与供给的不

匹配不容忽视。

2.2   暂住人口水平特征： 高暂住水平城市

总体建设水平后期领先但非均衡建设

突出

（1）从发展水平看，高暂住水平城市公园

绿地率后期领先趋势明显。①1996—2010年

正是我国高速推进城镇化建设的时期[2]102，大

量农村外来人口参与到城镇化进程中。但与此

同时城市政府致力于降低新增城镇化人口所

需的巨额公共财政支出[31]，因此该阶段公园绿

地率在各暂住人口水平城市间并无差距（见

图3）。②2011年是我国“十二五”规划的起点，我

国城镇化发展进入速度、质量并重的转型期[2]104，

重视质性提升的规划建设开始作用于政策开

放、外向包容的高暂住水平城市，高暂住组的

公园绿地覆盖率至2017年达13.56%的较高水

平。而相对暂住水平较低的城市组，用地结构

发展仍然落后，公园绿地建设水平没有较为显

著的提升。

（2）从组内差异建设看，高暂住水平城市

存在组内发展的不同步。①高暂住水平城市基尼

系数呈跳跃式发展，自2010年开始基尼系数不

断上升，组内建设出现严重的不均衡（见图4）；

说明“十二五”时期提出的控制大城市发展

规模、注重“量质并举”等政策，并没有从根

本上改善所有高暂住水平大城市的土地利用

结构，城镇化建设仍然较少关注外来人口的社

会需求。②低、较低、中、较高暂住水平城市的

基尼系数总体均呈下降态势，表明各城市组内

均衡程度有了较大提升。

（3）综合来看，暂住人口的生产投入与

福利回报存在时间上的错位，城镇化建设对

内在需求的关注滞后于外在形式的扩张。人

口吸引力对公园绿地的配置优势仅在发展后

期部分高暂住城市中显露，表明外来人口的

聚集效应对公园绿地的推动作用具有滞后

性。虽然暂住人口是推动城镇化建设的“主

力军”，但在我国“起步晚、建设快”的背景

下，部分政策开放、外向型城市在建设初期重

视人力吸引、忽视人力需求，对社会发展的可

持续性及弱势群体的关注滞后于城市物质财

富的积累。

2.3   人口就业结构特征： 各人口就业结构

城市间公园绿地建设水平具长期且显

著差异

（1）从发展水平看，公园绿地率与就业结

构中二产人数比例成正关联。①二产比例高的

城市，其公园绿地率始终保持领先（见图5），

表明以工业生产为主导的人口活动方式能更

好地实现产业规模经济效益，足以为城市优质

公共品的供给提供资金保障。②二产比例低的

城市，其公园绿地率长期排名末位，表明以服

务业为主导的人口就业方式目前没有发挥对

公园绿地的配置优势。这与我国快速城镇化背

景下，为解决大量农村转移人口而产生的低门

槛、低效率服务行业有关[32]。

图1  不同人口密度城市公园绿地率发展水平演化

示意图
Fig.1  Evolution diagram of park green space rate 
development level in cities with different population 
density

资料来源：笔者自绘。

图2  不同人口密度城市公园绿地率组内差异演化

示意图
Fig.2  Differential evolution of park green space rate 
within city groups with different population density

资料来源：笔者自绘。

图3  不同暂住人口水平城市公园绿地率发展水

平演化示意图
Fig.3  Evolution diagram of park green space rate 
development level in cities with different temporary 
resident population

资料来源：笔者自绘。
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（2）从组内差异建设看，各组公园绿地

均衡发展水平较为理想。我国各就业结构城市

组内差异度均呈缓慢下降态势，其中二产比例

高的城市基尼系数降幅最大，二产比例低的城

市基尼系数持续较低，目前组内建设最为均衡

（见图6）；表明“工业主导”型和“服务业主

导”型就业城市组内公园绿地建设水平较为

一致。

（3）综合来看，城市公园绿地建设的推进

长期依赖于大规模工业发展的物力支撑。二产

比例高的城市公园绿地的平均值与组内均衡

发展态势均较好，表明“工业主导”型城市

公园绿地建设普遍保持较高水准。可见在我

国城镇化的演进过程中，仍然保留工业化是

城镇化推动力的惯性思维，因此公园绿地的

建设长期依赖于城市工业发展的经济集聚效

益，而“服务业主导”型城市的公园绿地则

长期保持弱势发展地位。

3   基于城市人口特征视角的公园绿地

率差异构成分析

3.1   组内差异： 各视角下组内均衡建设“稳

中趋好”且差异长期存在

各人口特征视角GA均呈下降态势，且前期

下降速度更快，越到发展后期，组内差异演化越

为平稳（见图7），表明公园绿地的组内均衡建

设得到较大提升，但受各城市气候、土壤等基础

自然条件的限制，组内差异仍将长期存在。

3.2   组间差异： 暂住人口水平为发展后期

造成组间差异的首要层面

GB1与GB3发展趋势相似，初期数值均较

高，演化态势均为缓慢下降；而GB2呈先下降后

上升的基本规律（见图8）；表明前期人口就

业结构与人口密度对公园绿地的组间差异具

有主导影响，而暂住人口水平后来居上，成为

发展后期造成差异的首要层面。

3.3   交叉项： 各因素对公园绿地建设水平的

聚类影响存在时序上的变化

各人口特征视角GO均呈下降趋势，但在

下降幅度上存在差异（见图9）。GO3初始数

值最低，但下降幅度最小；GO2初始数值最高，

但下降幅度最大；GO1初始数值与下降幅度均

为中等水平；反映出人口就业方式虽然对公

园绿地的聚类影响初期较强，但其影响力逐

渐被人口流动因素超越，城市人口吸引力成

为公园绿地差异发展后期的主导因素。

3.4   综合各视角下的差异构成分析

综合来看，不同时期造成公园绿地建设差

异的主要层面发生了变化：人口产业活动格局

是奠定公园绿地初始差异的基础，城市外来人

口吸引力是公园绿地差异化发展的后发因素。

①人口密度视角下，各差异组成部分的变化趋

势平缓，人口密度始终为差异化建设的中间影

图4  不同暂住人口水平城市公园绿地率组内差异

演化示意图
Fig.4  Differential evolution of park green space rate 
within city groups with different temporary resident 
population

资料来源：笔者自绘。

图5  不同人口就业结构特征城市公园绿地率发展

水平演化示意图
Fig.5  Evolution diagram of park green space rate 
development level in cities with different employment 
structure

资料来源：笔者自绘。

图6  不同人口就业结构特征城市公园绿地率组内

差异演化示意图
Fig.6  Differential evolution of park green space 
rate within city groups with different employment 
structures

资料来源：笔者自绘。

图7  不同人口特征视角下城市公园绿地率组内差

异演化示意图
Fig.7  Differential evolution of urban park green 
space rate within city groups of different population 
characteristics

资料来源：笔者自绘。

图8  不同人口特征视角下城市公园绿地率组间差

异演化示意图
Fig.8  Differential evolution of urban park green 
space rate among city groups of different population 
characteristics

资料来源：笔者自绘。

图9  不同人口特征视角下城市公园绿地率组间层

叠项演化示意图
Fig.9  Schematic diagram of cascading term 
evolution of urban park green space rate under 
different population characteristics

资料来源：笔者自绘。
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响层，影响地位保持不变；②暂住人口水平特

征反映城市人口吸引力，逐渐发挥对公园绿地

的影响作用，是发展后期差异化建设的主导因

素；③人口就业结构特征与城市工业经济发展

水平相关，是影响公园绿地建设基础资金环境

的重要因素，奠定全国公园绿地建设水平的初

始差异。

4   结论与讨论

4.1   结论

（1）从发展水平和差异上看，不同人口特

征城市组呈明显差别。①人口密度与公园绿地

建设水平初期呈负相关，但高密度城市组公园

绿地后期整体建设水平的发展态势与均衡程

度均好于其他人口密度类型。②各暂住人口水

平城市建设差距前期不显著，后期高暂住城市

组领先趋势明显，但其组内建设不均衡现象愈

发突出。③不同人口就业结构特征城市间公园

绿地建设水平具长期且显著差异。二产主导型

从业城市环境能更好地实现产业规模经济效

益，公园绿地建设水平长期领先；而由于我国

服务业的低质发展现状，目前三产就业比重与

公园绿地发展呈阶段性负相关。

（2）从差异构成上看，不同时期造成公园

绿地建设水平差异的主要层面发生了变化。各

人口就业结构城市组间差异初期最大、差异层

叠项最小，表明人口就业结构特征与城市产业

结构密切相关，奠定了全国公园绿地建设水平

的初始差异；各人口密度城市组间差异与差异

层叠项长期为中间水平，表明人口密度特征为

城市绿地规划工作的焦点长期稳定影响公园

绿地差异化建设；而各暂住人口水平城市组间

差异后期最大、差异层叠项最小，表明暂住人

口水平特征反映城市经济发展水平、公共财富

积累、生态环境建设等综合竞争力，是后期推

动公园绿地差异发展的关键因素。

4.2   讨论

当前我国正处于新时代社会主要矛盾转

变和城市人口内在特征变化的关键时期，未来

“以人为本”的城市公园绿地规划建设不应仅

局限于传统人口规模、总量分布特征，也应重

视人口多元要素层对城市公园绿地建设的规

划引导作用。

（1）将人口空间分布规模作为公园绿地

资源配比的基础性依据。以人口规模（人口总

量、人口密度）作为资源配置的基础依据，进

行土地供给、公共服务设施等一系列指标制

定，能从表层反映人口的数量型需求，从最基

础的层面指导城市公园绿地的资源配比。

（2）重视城市暂住人口水平等人口流动

特征对公园绿地配置的关键性。人口流动是

人类社会发展进步过程中的必然产物，流动

人口的发展需求影响着流入地的资源供给。

未来各城市间的较量是综合实力的比拼，对

外来人口的吸引法则将更聚焦于城市宜居环

境的建设，以推动区域经济、社会与环境资源

的协调发展。

（3）挖掘更多人口内在因素层对公园绿

地建设的指导作用。未来城市人口素质的普遍

提高，意味着人口需求向更高的精神层面发

展，对城市中保障市民身心健康的公园绿地更

具显著的推动作用。因此，关于人口身体素质、

文化水平、劳动技能等人口质量要素层与公园

绿地发展关系的研究仍待补充。
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