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Research on the Cooperation Mechanism of Incremental Regeneration from 
the Perspective of Actor-Network Theory: A Case Study of Xiaoxihu Renewal in 
Nanjing, Jiangsu Province

行动者网络视角下渐进式更新协作机制研究*

——以江苏省南京小西湖地段更新为例

王玉洁   张京祥   王  雨    WANG Yujie, ZHANG Jingxiang, WANG Yu

近年来，城镇化的快速发展推动了大规模的城市更新，在保护与发展双重驱动博弈下，渐进式更新逐渐取代以往的大尺

度开发改造而成为主流，其需要综合、协调多方主体间的相互协作，探索实现多方共赢的协作新机制。借鉴行动者网络

理论构建渐进式更新协作机制的分析框架，以江苏省南京小西湖地段更新为例，对其行动者构成及作用机制进行解析。

研究表明：小西湖更新行动中由政府作为关键行动者，引导居民、公众、专业人士、本土文化等异质性行动者在“转译”

中完成角色变换与权利重组，但也反映出协作网络缺乏可持续保障、行动者权利分配不公等渐进式更新的共性问题。最

后，从协作平台、协作关系、协作主体和反馈途径4个层面提出建议，以期建构可持续的渐进式更新协作机制。

The rapid development of urbanization has promoted large-scale urban renewal in recent years. Driven by protection and 

development, there is a trend that incremental regeneration replaces previous large-scale development and transformation, 

which requires comprehensive, coordinated and multi-subject cooperation and a new cooperation mechanism to achieve multi-

win results. In this paper, the actor-network theory is used for reference to build an analytical framework for the cooperative 

mechanism of incremental regeneration. Taking the renewal of Xiaoxihu in Nanjing as an example, this paper analyzes its actor 

composition and action mechanism. The research shows that government is the key actor in the Xiaoxihu renewal, guiding 

the heterogeneous actors such as residents, the public, professionals and local culture to complete the role transformation and 

rights reorganization in the "translation". It also reflects common problems of incremental regeneration cooperation such as 

the lack of sustainable guarantee of the cooperation network and the unfair distribution of actor rights. Finally, suggestions are 

put forward from four aspects: collaboration platform, collaboration relationship, collaboration subject, and feedback ways, in 

order to construct a sustainable collaboration mechanism.
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0   引言

1978年以来，我国开启了经济自由化改

革的进程，伴随经济体制改革广泛地进行城市

空间再开发运动[1]，然而我国城市更新曾一度

重演西方城市的错误并付出惨痛代价。近年

来，被长期忽略的公众参与浮出水面，一些城

市的更新模式逐渐从“拆、改、留”转向“留、

改、拆”[2]，城市更新治理模式也不断向更加有

机、协调、多元、动态的过程演进，如何建立多

元主体良性互动的治理机制，统筹经济发展、

社会公平、环境改善等综合目标，需要凝聚各

方资源与智慧进行积极创新探索[3]。在政策环
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境、物质空间、产权归属、权利博弈等十分复杂

的存量更新情景中，各协作主体不断加深“共

同体”理念，构建良好的城市更新协作机制，

是实现可持续城市更新的重要一步[4]。

伴随城市更新从资本开发走向人文行动，

“渐进式”更新作为一种弹性模式而成为主

流，并在扬州、上海、宁波、北京等多地的老旧

社区、历史文化街区实践[5-9]。“渐进式更新”的

内涵继承于美国学者Charles Lindblom[10]所提

出的“渐进决策理论”，即决策的制定是基于

以往的经验，通过循序渐进的补缀过程来实现

的。从城市更新层面来看，渐进式更新摆脱了

以往“急于求成”的强力改造逻辑，更加强调

效果累积的过程，以“稳中求变”实现整体上

的质性突破。渐进式更新实践可追溯至20世纪

90年代初所提倡的“自上而下”规划控制与

“自下而上”实施改造相结合的方式，讲求小

规划、分阶段的实施[11]，其中政府与开发商仍

起到决定性作用。21世纪初期，随着国外多地

开始摸索实施小规模整治方式，国内学界业界

亦开始认可政府、市场、公众、专业人员等各方

角色和地位调整的必要性，但多主体参与尚在

起步阶段[12]。公众诉求的不断上涨推进了“有

机更新”“微更新”“留改拆”等多种渐进式更

新理念，侧重于保留、营造、提升本土特色，改

善公共空间[13]，建立“自下而上”的公众参与

机制，凸显“以人为本”的理念。

既有的实践经验表明，渐进式更新需要探

索政府、市场、权利人、公众、专业人士等多元

主体间的协作[14]。目前学术界对于渐进式更新

各主体协作问题的讨论偏向于以政府、市场、

公众为主要角色[15-20]，讨论政治经济学视域下

三方角色的相互关系及利益制衡模式，或是仅

以社区参与为落脚点，探讨社区居民的角色发

挥机制以及相应的社区营造策略、社区规划师

制度、公众参与机制等问题[21-24]。而渐进式更

新作为一种弹性的更新模式，要求具备高效、

合理的多主体参与机制辅佐行动实施、增强行

动方案的可操作性[25]，已有研究中关于协作者

有谁，为什么协作，通过什么方式与其他主体

协作等问题，尚无统一定论。如何系统性地看

待协作问题，实现各要素的长期与稳固协作、

避免协作主体关系失衡仍然是重要议题。基

于此，本文以南京小西湖地段更新为案例，借

助行动者网络理论（Actor-Network Theory，

ANT）的分析视角，解析其中的协作机制并辩

证性评估其成效，进而探讨如何在渐进式更新

过程中实现可持续的协作。

1   基于行动者网络理论的总体研究框架

近年来，参与主体分析与社会网络分析

相结合的研究方法日益得到认可。社会网络分

析（SNA）侧重于“识别和比较个人、群体与

系统内部和系统之间的关系，以模拟现实世界

的相互作用”[26]。其中，行为者网络理论由法国

社会学家Bruno Latour、Michel Callon和John 

Law等人提出，是一种经典的社会网络方法，

适用于追踪关联事物所做或完成的事情。其指

导假设中将任何通过制造差别而改变事物状

态者称作为“行动者（agency）”，行动者又

分为“人类行动者（humans）”和“非人类

行动者（non-humans）”[27]222，由于缺乏主

观能动性，非人行动者的意愿需要通过“代言

人（spokesman）”来表达；与之相关的另一

核心概念“转译（translation）”，是指通过创

造某种链接形成彼此间的联系，从而改变元素

的角色、动因。通常由问题界定、利益赋予、征

召动员、异议呈现4个过程构成（见图1）。人

类和非人类行动者通过转译过程的展开，互

相嵌入、共同建构或演进成一个异质性网络

（network），并通过不断转译，界定各自在网

络中的角色，将所有异质性因素纳入统一的

解释框架[28]。该理论视角已被广泛用于揭示

利益关系错杂、物质与非物质环境交织的社

会学研究中[29-31]。在城市更新的相关研究中，

已有学者借助该理论探讨社区参与性规划[32]，

以及历史街区更新公众参与的支撑机制[33]。

本文尝试采用行动者网络理论剖析渐进

式更新协作机制，主要基于3个原因：（1）静态

的解释模型无法较好地契合渐进式更新的整

体、有机、动态的系统性特点，而ANT是基于多

个主体行动的动态网络，旨在展示“多方主体

从零散至重组再至协同”这一演化过程；（2）

协作始于各主体诉求导向的交汇点，不同主体

的地位与利益随时间而发生变化，识别每一阶

段的参与主体有助于精准施策；（3）城市更新

协作过程涉及原住居民、实施主体、政策法规、

产权、文化等多种要素，各种要素在其余行动

者介入之下进行“转译”，即实现新旧更替，

这对于提升要素能动性即参与主体的积极性

具有启发意义。基于此，本文将以“转译”的

基础步骤作为个案分析工具，按照布莱森公众

参与循环的观点[34]，笔者认为渐进式更新具有

“再演绎”的动态特征，即“转译”具有可循

环性，意味着每当遇到“异议”便紧接着界定

下一轮的“转译”问题，而非遇到异议就停止

的线性结构（见图2），以此形成解析更新行动

的补充路径。

2   行动者网络视角下南京小西湖更新的

     实证解析

2.1   研究区域概况

面对新型城镇化与存量更新时代的要求，

江苏省南京市围绕历史地段更新、城镇低效用

地再开发、老旧小区改造等进行了大量的实践

探索。以南京市秦淮区老城南东部的小西湖地

段为例（见图3），小西湖是较完整地保留明清

传统风貌的居住主导型历史地段，占地面积约

4.69 hm²，内有居民810户。在过去饱经自然及人

为破坏后，成为一个衰败的老旧棚户区、城市经

图1  行动者网络的“转译”机制
Fig.1  "Translation" mechanism of actor-network

资料来源：笔者根据参考文献[27]222改绘。
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合作互动的工作架构和共守规则，确保不同主

体始终遵循共同的规划意图和建设规则。

2.3.2    网络联盟组建：利益配置与征召动员

多方合力之下的渐进式微更新成为“必

经之点”，可以将其视为各类行动者诉求的最

大公约数，在“转译”前融汇所有意愿，引发

溢出效应从而形成网络同盟[35]。由此，关键行

动者通过行政征召将利益和资源分配给各主

体，谋求同盟的拓展。其中，国资建设平台介入

启动，作为盈亏由政府全盘把控与兜底的实施

主体，以企业的身份行使政府意志；由设计师、

高校专家等构成的设计团队获得研究资源与

开放式设计的权力，构建“前期研究、多方案

提出、可行性评估、折中讨论”的“智力联盟”。

由国资平台统筹街道、社区、设计团队作为民

意征集与政策传输的重要媒介，区级政府通过

财政转移支付的形式，探索“新城反哺老城”

的区域资金平衡路径以保障启动资金，行动者

图2  行动者网络视角下的渐进式更新协作机制框架
Fig.2  Framework of progressive updating cooperation mechanism from the perspective of actor-network

资料来源：笔者自绘。

图3  南京小西湖片区区位
Fig.3  Location of Xiaoxihu area in Nanjing

资料来源：笔者自绘。

济孤岛。2015年起，由南京市规划和自然资源

局与秦淮区人民政府统筹进行小西湖的更新探

索，一改过去“大拆大建”的操作方式，至今开

展了6年的渐进式更新工作（见图4）。小西湖地

段成为“小规模、渐进式”的“微更新样本”，其

社会影响力不断扩大。在此过程中，由政府引导

形成多元主体共商、共建、共享的治理格局，居民

的选择权与话语权得到充分尊重，社区规划师、

专业团队、公众等成为重要媒介与合作角色。

本文基于深入访谈法多次进入小西湖地区

进行实地走访与考察，与公房、私房居民、政府职

能部门、国企建设平台、高校科研团队、社区基层

管理部门、投资融资机构在内的成员进行访谈，

了解协作过程中各主体对于自身的角色定位及

其作用发挥路径，并搜集更新时段内出台的政

策法规、规划资料与研究成果，以系统认知此次

更新行动的脉络、成效以及参与主体间的相互关

系，从而剖析其中的协作机制并展开讨论。

2.2   行动者异质性要素构成

综合上述更新历程与访谈结果，可以梳理

出小西湖地段各阶段更新的异质性要素构成，

将其进一步细分为人类与非人类行动者。其

中，人类行动者可按照规划、征收、改造、开发、

运营等各环节进行罗列与归类，非人类行动者

可参照已有研究划分为物质性和概念性要素

（见表1）。需注意的是，行动者并非在同一时刻

参与，而是在不同阶段被征召。

2.3   渐进式更新协作的“转译”机制

2.3.1    必经之点出现：问题呈现与共守规则

小西湖片区杂糅了老城更新的诸多问题，

历史地段内复杂的权属关系使得依靠单一力

量，难以将规划意图转化为可操作行为。若要

实施行动，拟解决的首要问题是疏解部分人

口、改善公共资源匮乏的局面，但又面临着产

权人与使用人去留意愿不一、亟需弥补社会关

系缺口等矛盾，以及将历史文化资源由消极保

护转为积极利用可能面对的挑战等。市、区政

府率先意识到这些问题，成为此次行动的首位

代言人并启动工作，招募多个高校志愿者团

队，与居民共商思路与方案。经过多轮研究与

设计，历史地段保护再生实践中的特殊性逐渐

被大家所认识，演绎为一个将“行动者”卷入

的“必经之点（OPP）”：采用小规模、渐进式

的微更新模式，逐步开展征收与建设活动，综

合民生改善、延续文脉、活力激发、探索“善治”

等多维目标（见图5），作为一种鼓励各方长期
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网络联盟雏形得以显现。在此过程中，居民成

为维持网络联盟稳定的重要制衡点。在居民去

留自愿的基础上，协商确定实施“公房腾退、

私房自愿更新与腾迁”的模式，提供就地更新、

平移安置、异地安置、协议租赁等多种更新选

择，实现最大化满足“被转译者”需求的目标，

降低社会矛盾的风险。

2.3.3    新一轮必经之点：异议呈现与动态实施

随着自愿、渐进的工作目标基本达成，已

征收的小宗土地如何收储和再开发，以及不

同改造主体展开的改造行为如何管控审批等

问题出现“异议”，在多次沟通协商后，设计

团队创新性提出通过合并、消除、延续产权形

成以院落为单位的“分级管控策略”，并作为

新一轮必经之点启动“再演绎”进程。为应

对产权关系混乱与形态破碎问题，设计团队

制定了基于产权地块的“更新图则”，明确不

同用地的更新路径，同时也为更新申请人自

下而上的改造行为与更新申报提供依据。继

而选取示范段将试行政策、运作资本等投入

试点运行：一是利用生态因子的改善与示范

效应，启发居民的自主更新意愿；二是便于配

合动态征收进程，及时调整策略。与此同时，

成立覆盖方案审核、政策制定、征收统筹、资

图5  南京小西湖渐进式更新的行动者、必经之点
Fig.5  Actors and OPPs of the incremental regeneration of Xiaoxihu in Nanjing

资料来源：笔者自绘。

表1  南京小西湖更新行动中异质性要素构成

Tab.1  Composition of heterogeneous elements in the renewal of Xiaoxihu in Nanjing

资料来源：笔者自制。

图4  南京小西湖地段渐进式更新历程
Fig.4  Incremental regeneration process of Xiaoxihu in Nanjing

资料来源：笔者自绘。

人类行动者 非人类行动者

征收融资 规划设计 更新改造 开发运营 物质性要素 概念性要素

政府职能部门
产权人、承租人
国企建设平台
金融、债券机构

志愿者团队
公众、媒体

政府职能部门
就地更新者

国企建设平台
高校科研院所
规划设计师
公众、媒体

政府职能部门
就地更新者

国企建设平台
高校科研院所
社区规划师
公众、媒体

政府职能部门
就地更新者

国企建设平台
经营商户

社区规划师
游客、公众、媒体

建筑物及构筑
物（公房、私房、
市政基础设施、
公共服务设施）、
公共空间、文化
资源等

地区文化、运作资
金和技术、相关政
策法规、产权处置
规则、微更新图则、
渐进式更新理论等
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金运作等全过程的城市更新办公组并开启实

体化运作，持续跟进地段更新指导意见等精

准化政策配套机制，配合“五方平台”、监督

改造主体完成自组织、自治理与自更新的过

程，由社区同步开展以“地方文化”为纽带

的营造活动。历经两轮“转译”后，异质性行

动者均实现了角色转换（见图6），形成了协

作主体的价值输出路径。

3   小西湖地段渐进式更新协作的成效与

     不足

基于以上关于小西湖渐进式更新协作机

制的解析可知，伴随动态有序的参与机制，

小西湖地段的渐进式更新已初步形成异质性

要素相辅相成的协作网络。结合关键性行动

者构建小西湖地段更新的行动者协作网络

（见图7）：（1）秦淮区政府部门扮演本次合

作式治理中的“主持与引导者”，以原居民、

国资主体、投资主体、各类改造主体等各利

益相关者的共识为导向，完成整个过程的力

量统筹与权利重组；（2）高校、志愿者、协会、

设计机构等社会性专业组织作为“协助者”，

提供类型学地图制作、腾退空间设计改造等

技能性协助，借此强化行动中正式与非正式

图6  “转译”与“再演绎”过程中的行动者角色变换
Fig.6  Actor's role change in the process of "translation" and "re-interpretation"

资料来源：笔者自绘。

图7  南京小西湖渐进式更新中的行动者协作网络图示
Fig.7  Evolution of actor cooperation network in the incremental regeneration of Xiaoxihu in Nanjing

资料来源：笔者自绘。

组织的专业性；（3）“五方协商平台”是整合

前期主体职责、推动后期项目高效运作的重

要行动者架构，并辅以工作站、控制中心、支

持中心等驻地化空间，提供长期性的支撑；

（4）在异质性行动者的进入、退出与角色转

换之后，小西湖局部地段实现渐进式更新的

空间累积效应，其结果是，外部参与更新的

人员与原本的熟人网络相混合，新型业态、

现代建筑景观嵌入待更新的空间基底，社会

网络与物质空间发生内部要素的新旧更替。

基于此，本文将进一步反思该行动者网络构

建的成效与不足。

3.1   关键行动者权利集合的下沉

“行动者不是单独行动的，而是通过与行

动者网络中的其他行动者联系而获得和失去

权力”是ANT所提出的假设之一[36]。这也在小

西湖案例中得到印证。政府作为“关键行动

者”，其统筹、指挥、操控等权利集合部分解散

下沉至其他协作主体乃至原住民。在此过程

中，“异议”是值得关注的问题，“异议”会引

发运动，使网络联盟中的广泛行动者变得可

见且不断动态变化，暴露出维持网络联盟稳定

的重要制衡点。诸如小西湖一类的居住型历史

地段更新，关系到产权人与使用人的权属关系

与切身利益，加上保护理念、开发强度的约束，

围绕“文化延续与城市发展”“居民多样化需

求与外环境空间不足”“土地开发与用地权属”

等矛盾需多次协商，将以往开发主体的“单向

灌输”转化为“多向互动”的方式。由政府预

先定义行动规则，并借助“五方协商平台”、社

区规划师、非盈利组织等共享权利与责任，通

过“诉求征集—问题协商—方案比选—共识

达成—渐进实施”来演绎规划方案，公众转变

了以往城市更新中“被支配者”的身份，逐渐

走向“网络中心”。这也是小西湖地段更新的

重要特征。

3.2   非人类行动者等级的渐进提升

ANT倡导从预先假定一个稳定的、定义

明确的实体（例如一个政策、一个社区）的视
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角，转变为一种将这些内容视为一系列人类和

非人类行动者的集合效果的视角，认为非人类

行动者在其中扮演着不可忽视的角色。小西湖

地段的更新行动便暗含着诸多非人类行动者

的能动性，主要表现为以下3点：一是将典型

的实体空间更新事件融入社会网络。典型事件

包括共生院、共享院设计项目及科技虫文馆、

花迹酒店等新型业态，使得不同功能、不同元

素、不同群体的跨界互动在小规模空间中得以

实现；又如地段内的平移安置房为不愿异地迁

移的居民提供了安置保障。二是利用图则、数

据库等工具推进议程，创造传输和链接。例如

清晰记录产权归属、去留意愿的“类型学地图

（typological map）”、面向多元产权的“微更

新图则”[37]101（见图8），使协作方式被转化为

操作工具。三是将本质文化融入实施过程与更

新成果。“保留烟火气”“延续生活态”是小西

湖更新的重心与焦点，体现在更新理念、舆论

图9  南京小西湖的共享院落、街巷及店铺内部景观
Fig.9  Shared courtyards, streets and shops in Xiaoxihu area in Nanjing

资料来源：笔者自摄。

宣传、业态类型、建筑景观、街巷肌理等方方面

面，正是这种聚焦与追踪能够集合并产生新的

凝聚力量，使得空间、技术、文化等“非物”元

素的主动性功能通过专业行动者进行良好表

达（见图9）。

3.3   “网络联盟”延续的不可预估

根据行动者介入的时长可将其分为紧迫

型、常驻型两类。紧迫型行动者即机会性介入、

具有明显干预作用的行动者，如政府职能部

门、建设投资主体、征收政策等，与此相对应

的，则是居民、社区基层部门、经营商户与日常

文化等常驻型行动者。紧迫型行动者是在地区

组织涣散、功能衰败、缺乏内生动力的背景之

下介入，面对的是眼下之需，但常驻型行动者

的改善诉求将长期存在，依赖紧迫型行动者并

非“长久之计”。且渐进式更新有赖于稳定的

环境，一旦社会条件和环境发生突变，“自下而

上型”模式的韧性将受到考验。由此可见，社

区有赖于成为城市更新的真正长期着力点，在

社区内培育自我驱动型行动者，构建有效防范

与应对变故的治理体系尤为重要。

行动者网络联盟并非固定，而是在解构、

消除、纳新的不断循环中再生。目前小西湖的

权利博弈看似达到短暂平衡，但需意识到原住

民保有率的下降趋势与居住功能弱化现象正

在缓慢显现，未来若继续保持“时间加速和空

间缩减”的步调，物质空间与社会网络将不可
图8  南京小西湖院落微更新图则
Fig.8  Micro-update map of courtyard in Xiaoxihu area in Nanjing

资料来源：参考文献[37]60。
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避免地分化、分异，地区“生活态”与“烟火气”

尚存与否，“网络联盟”是否能够按照初始的

价值取向而延续等，这些均是需要长期观察的

问题，且当前获益渠道的单一与空间增值的需

求势必要界定新一轮问题，而协作主体反馈渠

道的开放程度将极大影响新一轮“必经之点”

的合理性与科学性。

3.4   行动者回报机制的不对等

从ANT理论内涵上看，网络联盟的组建

始于不同利益取向的交汇点，利益诉求的平衡

也是最终的落脚点，其中关键行动者要将自身

利益赋予、转换成其他行动者的利益，才能将

其他行动者动员为联盟成员，但在投入人力、

物力、财力的高额成本的同时，容易忽视背后

的责权利系统配套。在小西湖的城市更新行动

中，政府不仅在规则制定、资源配置、行政动员

上承担顶层设计的职责，同样也是最大的“出

资”与“兜底”主体，以财政转移支付与政策

性贷款为主要融资补充渠道。又鉴于小西湖以

“院落和幢”划分的小面积产权单元无法进行

大面积成片化改造，且产权的收购与确权无疑

要耗费大量的时间与交易成本，因此尚不具备

土地出让条件，基于用地功能转换的空间增值

收益微乎其微。此外，南京旧城改造历经政府、

市场及公众间的权利角逐与纷争，城市更新保

护理念逐渐深入人心，囿于历史地段开发限高

的特殊性，仅容纳品质提升为导向而非利益导

向的小规模商业注入，导致依赖于市场的资金

回流渠道极为有限，为数不多的社会资本参与

力量也受制于“奖励、回馈”而被削弱，致使

政府财政压力过高，资金平衡难以为继。

此外，计划经济体制延续下来的“等、靠、

要”思想，导致居民真正的能动性与自主更新

的潜力并未完全被挖掘，多为动员性参与，参

与程度低且乏力，而政府与咨询团体的专业人

士始终强调关心群众的声音，强化了政府在历

史地段保护中的主体责任，使被征收者、被补

偿者的补偿性需求过度；另一方面，在地居民

能够持续免费享受公共空间改善带来的正外

部性利益，当前尚未能形成物质层面的多元共

担局面。

4   可持续的渐进式更新协作机制实现路径

小西湖地段更新在共同参与与协作方面，

已取得诸多引领性的实践成果，但仍可以透视

出当前渐进式更新协作所存在的“公平”与

“效率”的共性问题。基于此，结合近年来诸多

城市更新实践经验与案例研究，笔者从协作平

台、协作关系、协作主体、反馈途径4个层面，分

别提出相应建议。

4.1   搭建以社区为载体的协作参与平台

社区作为城市更新的微小单元[38]，是实施

各主体参与的重要交汇点与公共领域，社区的

加入有助于构建低沟通成本的协作平台。参考

中国台湾地区、日本的社区案例[39]，应培育和

支持社区逐步实现行政型“社区治理”与公

众型“社区营造”，最大程度提升社区能动性。

一方面，挖掘具有较高公信力与号召力的社区

治理主体，成立社区更新专业委员会对接资源

供给与更新政策宣传，作为技术平台与社区工

作的沟通桥梁，与常驻型社区规划师工作站互

联互通，长期跟踪、统筹社区发展的需要，并由党群

图10  面向渐进式更新的社区参与协作平台
Fig.10  Community participation and collaboration platform for incremental regeneration

资料来源：笔者自绘。

引领“投诉协办、意见反馈”工作机制（见图10），

配套以合理、简明的办事流程与智慧化、网格

化、一站化等灵活的操作模式。另一方面，开展

“共同缔造”“公众参与”等能够引起共鸣的社

会营造行动。邀请专业行动者对社会文化、遗

产保护的内涵与价值进行解构，借助“文化策

展”“工作坊”“记忆数据集”等触媒空间作为

非人类行动者代言人，对本土文化进行表征与

宣传，塑造社区的地域文化认同与标识性，召

集不同类型人群参与，以此为契机号召社会力

量的参与。此外，社区协作参与平台需配合动

态征收进程，开展多轮参与式交流与设计活

动，聚焦问题，由社区规划师等专业团队带领

社区居民进行多方案比选，改善专业者与大众

之间的距离与权利对立，提升居民常态化建言

献策的意愿。

4.2   合理界定政府与公众的协作边界

政府部门是最高决策者，决策过程中与其

他主体的协作意味着大部分责任仍回归到政

府手中，在产权置换与公共资源供给方面过度

投入，导致财政亏损、效率低下，协作机制时常

陷入僵化、失活。究其原因在于当前我国产权

模糊的制度框架下，居民未能切实履行产权人

责任，由政府负担着高额交易成本、无偿包办

公共领域与公私模糊领域的更新任务，从目前

大量存在的城市更新推进中的政府窘迫之境

可以发现，协商谈判机制的前置与决策初期的

理性沟通十分必要[40]。首先，政府职能部门应

与不同意见的双方或者多方主体进行合理、有

效的沟通，对所聚焦的问题进行辩论、协商、达

成共识、号召行动，进而采取行政行为间接介

入城市更新的实施，尽可能地减少由政府主体

统一决策和“大包大揽”的做法。

其次，综合考量并合理界定更新空间的

公共边界与私人边界，实施公共空间的立法来

明确内涵、拥有者及使用者的权责，避免公共

空间成为被遗忘的角落，导致“公地悲剧”。

在此基础上，明确公共领域及项目中的公共

部分由政府该担必担，违背“公共利益”的

部分由政府裁决与处置，并由政府通过专项
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补贴、分批拨付、贴息贷款等方式保障启动资

金，具体措施包括探索发行地方政府债券、申

请文物保护专项资金、拓展社会资本融资渠

道等。在私有领域内，政府应主动边缘化，重

在提供政策引导与监督，支持产权人与使用

人自主完成自下而上的更新，并为更新主体

配备小额补贴、小额金融贷款保障等配套政

策，或探索多种路径的共有产权形式的合作

式更新，理顺政府、公众之间的协作关系与权

责边界。

4.3   多措并举建立社会多元主体协作机制

2011年国家颁布的《国有土地上建筑物

征收与补偿条例》明确指出，为避免市场力

量的干扰，不允许开发商参与城市更新的决

策。但出于财政平衡的需要，试图排除市场力

量的做法并不可行，而且在协作过程中，政府

与市场建立的非正式关系亦有可能导致透明

度、问责制和可控性的丧失[41-42]，对政府的规

划质量和公信力度产生负面影响。因此，唯有

探索公开、正式条例与合理的收益分配制度

才能够为社会主体提供正式的角色，例如发

布项目清单鼓励社会多元主体参与，建立政

府资金、产权人及使用人和潜在社会主体参

与资金筹集、运营的公开机制，严格界定社会

主体的权力与义务，制定补偿计划来限制非

正式干预等。

在社会主体多元化和竞争愈加激烈的环

境里，推动社会资本积极入场、破除社会参与

的隐形壁垒，将是有效反馈渐进式更新投入的

新路径。由政府实施税费优惠与容积率异地奖

励调动参与主体积极性，可通过物业确权、贷

款贴息、专项补贴、资产运营权让渡、进度奖励

等方式或制定财税补贴、反哺支持等政策吸引

社会资本参与，建立“谁投资、谁受益”的受

益者付费机制。与此同时，提高更新地段的存

量资产整合与集中度，形成不同等级、不同价

值的可交易、可转让、可组合的“资产包”[43]，

规范交易途径与奖励机制，因地制宜地建立以

收益合理分配为手段的产权治理与空间重构

体系，将是实现城市更新行动成功的关键。

4.4   建立更新行动者评估与反馈机制

为改善协作中“正式与非正式协作关系”

的透明度与问责制，检验公众参与效果，需要

构建面对所有行动者的追踪式评价反馈系统，

以此衡量渐进式更新协作机制是否高效运行，

也是协调并界定下一轮“必经之点”的“利

器”。评价人群应由关键行动者、专业行动者与

其他行动者3类代表组成。对于网络联盟中的

人类行动者，可结合更新后使用评价（POE）、

公众参与效果测评、虚拟化方案比选等方式创

建意见访问站；对于非人类行动者，更新理论、

处置规则、本土文化等概念性要素可征召规划

专业人士评定；设施、资金等物质性要素可投

入试点运行并辅以试行效果评估。相比于开发

图11  渐进式更新协作中的重要枢纽及其相互关系
Fig.11  The interrelationship of key positions for incremental regeneration collaboration

资料来源：笔者自绘。

式改造的不可逆转性，渐进式更新更适合实施

全过程评估，用以辅佐渐进式、累积式的项目

运行，便于及时修正后期计划，防止更新路径

偏离初始目标的设定。

被评价者应对评价结果及时做出有效回

应，“征而不取”必将挫伤公众参与的积极

性，评价结果的反馈渠道应面对多类主体进

行差异化设计。对于社区内部行动者，以社区

基层组织、座谈会等作为交流与互动平台，需

注意走近弱势群体并拓宽其发声渠道，具体

措施包括建立易于接受的测评体系、成立帮

扶小组、从潜在的被帮扶者中选取听证会代

表、寻找需求共同点与个性举办交互性活动，

引导弱势群体正视自我角色、发挥特长积极

参与工作；对于社区外部行动者，可利用官方

服务号、公众信息采集网站等线上途径征集

反馈意见。

综上所述，渐进式更新的协作机制主要

包括协作平台、协作边界、协作主体和反馈机

制4个重要枢纽（见图11）。渐进式更新中社

区基层平台的重要性逐渐被感知，通过社区治

理与营造有机结合的方式，激活社区内、外部

行动者的交互积极性，将有助于降低政府部门

的工作负荷，从而促进地方政府投入尽可能多

的精力，吸引社会力量注入城市更新，在反馈

机制的支撑下持续规范、修正、协商，达到新的

必经之点，探索主体权利的平衡局面，体现协

作优势。

5   结论与讨论

以渐进式为主流的城市更新正在中国越

来越多的城市进行，主导更新的并非只有规

划图则和管控制度，更是参与更新的所有主

体。本文借助行动者网络理论（ANT）构建

分析框架，演绎了南京小西湖地段城市更新

的行动脉络，历经两轮“转译”后，以政府、

公众、专业人士为代表的人类行动者与以本

土文化、微更新图则等为代表的非人类行动

者实现了价值输出与角色转换。同时，政府作

为关键行动者，成为维持“联盟稳定”与“网

络延续”的最大“兜底主体”，致使社区自主
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