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The Experience and Inspiration of Community Building in Social Housing: 
A Case Study of "Taipei Social Housing for Youth Innovation"

社会住宅社区营造的经验与启示
——以台北市“社会住宅青年创新回馈计划”为例

王  峥    WANG Zheng

社会住宅因其社会福利属性带来的弱势群体聚居现象，常引发周边邻里的排斥而被标签化。为避免社会排斥，除了提升社

会住宅的硬件条件外，还可采取混合居住模式，但居民的多元异质却造成社区融合的不易。针对这些问题，台北市“社会住

宅青年创新回馈计划”在社会住宅中开展针对性的社区营造活动，成效显著。从该计划的参与主体、运行机制、营造策略、

现有成效及呈现问题等多个角度进行解析，研究其推动社区营造的过程，总结出弹性政策与制度创新、多元主体的协同合

作、灵活多样的互动机制和互惠共享的价值导向等4方面的实践经验，以期为大陆的混合居住社区推动社区营造提供借鉴。

Social housing is often labeled due to its social welfare attributes that bring about the phenomenon of clustering of 

disadvantaged groups, which often triggers isolation by neighboring residents. In order to avoid social exclusion, apart from 

improving the hardware conditions of social housing, mixed-income housing models can be adopted, but the heterogeneity 

of residents' identities and incomes makes community integration difficult. In response to these problems, "Taipei Social 

Housing for Youth Innovation" has carried out targeted community building activities in social housing with remarkable 

results. We analyze the program from various perspectives, such as the participating parties, operation mechanism, creation 

strategy, current effectiveness and problems, study the process of promoting community building, and conclude four practical 

experiences, such as flexible policy and institutional innovation, collaborative cooperation of multiple parties, flexible and 

diverse interaction mechanism, and value orientation of mutual benefit and sharing, in order to provide a reference for 

promoting community building in mixed-income communities in mainland China.
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0   引言 
社会住宅（social housing），是为促进社

会公平正义，由政府主导或资助建设及奖励民

间兴办，专为城市中低收入者等特定群体提供，

具有社会保障性质的住宅。社会住宅提供服务

的对象大多为弱势群体，且为了惠及更大范围

的受众，社会住宅多以只租不售和低于市场租

金的方式面向社会供给，以保障社会福利资源

的循环利用。正因为社会住宅服务对象的特殊

性和流动性，周边邻里常因担心社区安全受损、

整体环境恶化、引发房价下跌等不利影响而予

以社会住宅污名化的标签，产生“邻避效应”

（Not In My Back Yard，NIMBY）。而要改善社

会住宅的边缘化和受排斥处境，除了区位选址

需考量生活及交通便利，并且不断提升社会住

宅的功能设计和建设品质等硬件条件之外[1]，还

需在运营管理方面逐渐引入社区营造机制等软

件建构[2]，对内提升生活环境品质和社区认同

感，进而对外增强社会住宅与周边社区的互动

和融合，消除社会对其标签化的问题[3]。面对居

民多元异质、混合居住模式为主的社会住宅，如

何有效地开展社区营造活动，打造软硬件兼备

的优质社区环境，已然成为当前推进社会住宅

政策、促进公平正义需要重视的问题之一。
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①原为“社会住宅青年创新回馈计画”，因为在台湾地区“计画”和“计划”两词通用；考虑大陆的用语习惯，为了便于阅读，故在本文中改为“社会住宅青年创新

回馈计划”。

注释：

近几年来，在市政府的大力推动下，台北市

社会住宅的规划设计与营建成效显著。但在其形

象建构和社区生活等软件层面依然存在着不小

的挑战，尤其存在周边社区因过往政府兴建的平

价住宅和其他公有出租住宅设计不佳、管理不善，

而将社会住宅视为邻避设施；以及社会住宅因入

住人员流动频繁、多元混合居住模式而带来的社

区认同缺乏、社区意识凝聚困难等突出问题。针对

这些特殊情况，台北市政府规划了实验性的“社

会住宅青年创新回馈计划”（以下简称“青创计

划”）①，借由管理部门、专业机构和青年种子住户

的通力合作，在台北市的社会住宅中开展针对性

的社区营造活动，取得了显著成效。本文通过文本

分析、深度访谈和参与式观察等方法，从该计划的

参与主体、运行机制、营造策略、现有成效和呈现

问题等多个角度进行分析和总结，研究其如何依

靠制度创新激发民众投身社区营造的热情，并摆

脱社会住宅特殊社区关系的限制，尝试以点带面

进行社群的营造，带动社区内部及与周边社区关

系的发展与改善，从而不断重塑各方对社会住宅

的印象与期许，最后总结其实践经验，以期为大陆

的混合居住社区推动社区营造提供借鉴。

1   台北市社会住宅开展社区营造的背景

     与内涵

1.1  台北市社会住宅政策背景

由于台湾地区的住宅体系是建立在自由市

场的基础上并高度商品化，其过往的住宅政策

是以提高房屋自有率作为首要目标，这导致台

湾地区的住宅呈现高自有率、高房价和高空屋

率的特征[4]10。至2020年，台湾地区的住宅自有

率高达84.6%，空屋率却已至18.5%[5]，而台湾6

大都会区的房价持续上涨，平均房屋价格与家

庭年收入的比率（Price and Income Ratio，即

PIR值）为9.2，作为核心城市的台北更是高达

15.78[6]，负担压力极度严重。价格飞涨下的住宅

成为投资升值的商品，被少部分相对有经济实

力的消费者购买囤积。且因台湾地区的租屋市

场不够规范，同时低土地房屋税使得房主持有

房产的成本极低，故投资客宁愿让房屋空置待

售也不出租，导致空屋率一直居高不下[4]15。但

因为当局对社会福利投入不足，至2011年整个

台湾地区的公有出租住宅总量约7 275户，占住

宅总量的比例仅0.09%，面对约30万无自有住

宅的弱势群体，这一数量远低于社会的合理需

求[7]331-333。台北市虽公有出租住宅相对集中、数

量较多，但相比其他地区的代表城市仍望尘莫及

（见表1）。大部分中低收入的底层民众、社会弱势

群体和年轻世代无法负担高涨的房价，又无法在

市场租到适宜的房屋，难以得到居住保障。这引发

了贫富分化对立和世代不平等的社会问题，住宅

变成加剧社会不公平的重要因素之一[4]10。

为促动当局正视住房危机并保障居住人权，

民间曾先后发起了两次大型社会运动——1989

年的“无壳蜗牛”运动和2014年的巢运。“专业

者都市改革组织”（Organization of Urban Re-s，

OURs）和“崔妈妈基金会”是在“无壳蜗牛”

运动中诞生并成长的两个民间社会运动团体。二

者在2010年联合其他关注弱势群体权益的社会

福利团体组成了“社会住宅推动联盟”，持续为弱

势者和青年居住权益倡议发声，通过各种渠道敦

促政府推动“只租不售”的社会住宅建设。经过

民间力量的不懈努力，相关的“住宅法”终于在

2011年底颁布，隔年施行；并历经数年多次修订

完成，为推行社会住宅提供了正式的依据。新建的

社会住宅在空间设计方面均有显著的优化以提

升居住品质，并增加了社会福利设施等公共服务，

希望以此促进邻里关系，开启新的集合住宅模式。

1.2   台北市社会住宅开展社区营造的涵义

台北市民众视社会住宅为邻避设施的刻

板印象，主要源于当局早年兴建的平价住宅和

其他公有出租住宅大多规划设计不良、后续管

理不善，加之贫困与弱势人口过度聚集[8]，所

产生的贫穷复制、环境脏乱、治安恶化等负面

形象使得民众对其避而远之[9]3。因此周边社区

（住户和房产投资客）担心社会住宅造成生活

环境品质低下，引发房价下跌而排斥抗拒。

“住宅法”公布施行后，因对社会住宅的内

容列有专文指导，后续开工的社会住宅均按照

要求，于低楼层提供周边社区需要的对身心障碍

者、婴儿、老人等进行照护服务的社会福利和公

共服务设施。柯文哲市长于2014年12月上任后，

为降低和改变社会住宅的负面观感，将社会住宅

的受众扩大至一般收入群体，以减轻年轻群体就

学就业初期和一般收入家庭购房过渡时期的负

担和压力。在硬件上重视社会住宅的建筑外观、

空间设计及周边环境的美化；同时开创性地将青

创计划加入政策中，在社会住宅中开展社区营造

活动。实证结果表明，通过硬件的改善，周边邻里

对社会住宅的态度已开始有所转变[10]；但要消除

社会住宅的长年标签，还需要软件上的加持。

台北市的社会住宅自2016年后实行欧美国

家较普遍的“混合居住”模式：依政策分配的不

同比例，使不同收入阶层的居民共居同一社区，

共享社区空间，希望借此增加彼此互动，促进社

会融合，降低以往因弱势居民集中居住而产生的

负面影响[11]2。但仅靠物理空间上的混居并不能

达成社会融合的目的，单元化的居住空间所造成

的疏离感，以及居民们多元的身份和社会经济背

景所带来的“异质性”均成为阻碍[11]7。不同收

入、阶层的居民之间实际可能并未发生更多交

流[12]1439，[13]386，这些异质居民间的相处也常因生

活习惯不同和彼此偏见而产生新的问题[14-15]，更

难以建立社会网络联结和凝聚社区认同意识。

因此，在社会住宅引入强调促成社区互动

与理解、共同经营居住环境的“社区营造”活

表1  部分国家/地区及主要城市公有出租住宅（社

会住宅）占住宅总量的比例

Tab.1  Proportion of social housing to total housing stock 
in some country/region and major cities

资料来源：参考文献[7]331-333。

地域 年份 公有出租
住宅比例 /%

国家 / 地区 

荷兰 2005 年 35.00
瑞典 2010 年 24.00
英国 2001 年 20.00
丹麦 2010 年 20.00
芬兰 2010 年 20.00
美国 2007 年 6.20
日本 2010 年 6.06

中国台湾地区 2011 年 0.09

城市 

鹿特丹 2007 年 59.00
阿姆斯特丹 2007 年 52.00

海牙 2007 年 39.00
香港 2010 年 28.00

名古屋市 2010 年 10.80
大阪府 2010 年 9.80
东京都 2010 年 8.43
台北市 2011 年 0.72
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动，是期待以此探索异质居民间的相处模式，为

居民创造更优质的互动机会，在交流中消除彼

此的刻板印象与标签，串起居民间的联结，建立

社会住宅的社会资本。更由此发展出社区凝聚

力，激发居民共同参与社区事务[9]18，培养社区

意识，打造品质优良的居住环境，在社会住宅建

构起支持多元混居的新居住文化，达成社会融

合。并借由经营社宅的互惠社区生活，进而与周

边邻里和社会大众沟通关怀、传递社会住宅的

社会价值、消除社会住宅标签 [16]。这便是台北市

政府规划和推动青创计划的初心与目的。

2   社会住宅的青创计划

2.1   青创计划概述和目标

青创计划自2016年经台北市政府青年事务

委员会和公共住宅委员会共同倡议[11]76，由台北

市政府都市发展局（以下简称“台北市都发局”）

作为主办单位，委托原典创思规划顾问有限公司

（以下简称“原典顾问公司”）担任执行与辅导

单位，于2017年11月先选定健康社宅、兴隆二区

社宅、青年一期社宅和东明社宅4处基地开始试

行。此后又陆续在明伦社宅、瑞光社宅、新奇岩社

宅、小弯社宅和行善社宅等5座社会住宅推动，目

前共有9处基地执行这一实验性的计划。2022

年4月，青创计划第10处基地——广慈D、E社宅

已完成征件并进入提案评选阶段[17]。

青创计划在保持社会住宅原有的30%弱势

福利户（“住宅法”二次修订后已提高至40%）

和70%一般户混居比例的前提下，开放一般户中

的10%作为青年创新回馈户（以下简称“青创

户”）身份。让年满20岁未满46岁且符合一般居

民申请资格、对居住权益与社区公共事务有兴趣

的个人和团队提出自己的社区营造计划，参加台

北市都发局的专题甄选。提案获选者可获得免抽

签入住社会住宅的名额[17]，并同时以“种子住户”

和“青创团队”两种身份在社会住宅中执行提案。

作为活化社区的先驱，青创户要以居民的身

份和角度在社区内部执行多样的提案活动，扮演

社区人际网络的互动桥梁，让不同群体通过活动

建立联结、交流情感，以提升居民的生活质量。台

北市都发局希望“青创户”团体通过回馈社区

的定期活动成为“社区好邻居”，在创造互惠共享

的社区氛围的同时，成为社会住宅内部具有公共

性的组织，带动热心居民主动参与社区公共事务，

建立理想友善的居住环境，营造居民对社区的认

同感和归属感，凝聚社区意识，塑造新的都市生活

形态，并能串联起社宅内外的居民网络，传递良好

的生活价值，扭转社宅过往的负面印象。

青创计划期待建立具有社会和社群网络

支持功能的软件机制[18]，来整合社会住宅的软

性资本和硬件设施，在社宅的社区营造活动中

持续发挥“催化剂”和“粘合剂”的作用：辨

认出社宅内部居民的多元样貌与需求；找到社

宅现有的公共空间和生活机能改善、活化的新

可能；联结社宅内外的单位和社群[16]。

2.2   青创计划解析 

2.2.1    参与主体 

青创计划的参与主体主要有以下5类

（见图1）。

（1）台北市政府：政策制定者、计划主办

方和社宅提供者，提供政策协调、规划组织、资

金支持和监督审核。包括政府内部与社会住宅

有关的职能部门——台北市都发局和社会局、

政府内的临时组织（青年事务委员会、公共

住宅委员会、青创计划评选委员会和审核委员

会）、受托管理社会住宅的物业管理公司。其中

青创计划的主要发起者是台北市都发局。

（2）原典顾问公司：计划策划者、执行者

之一，从最初建立评选机制筛选青创户，到对

青创户进行辅导和管理，辅导计划执行并审核

执行成效。同时协助青创户与政府部门的沟

通，将计划执行过程中青创户的问题和想法转

达给台北市都发局与审核委员会，进而修正计

划，以建立更完善的机制。

（3）青创户：社宅承租者、计划执行者之一，

作为有志于社宅社区营造并提案入选的青年，以

社宅居民和计划执行者的双重身份深入社区，通

过组织自身擅长的社区营造活动来创造社宅内

部及内外居民之间的互动场域，以此作为建立人

际网络的出发点，进而带动社区居民投入社区公

共事务，实现计划所期许的目标：对内培养社区

意识，对外破除社宅标签，建立居民与政府的沟

通渠道，最终打造社区生活新形态。

（4）社宅内部居民：社宅承租者、计划受

益者。通过青创户的多样共创活动找到志同道

合的伙伴进行互动，破除异质背景所带来的隔

阂与偏见，形成社会网络，建立社会资本，提升

生活品质。在青创团体的带领下，热心居民开

始聚集，共同参与社区事务，传承社区营造经

验，成为未来社区的中坚力量。

（5）周边邻里居民：计划受益者。通过参

与青创团体的不同提案活动来丰富自身生活，

也建立与社宅内部居民的联结和互动，增进彼

此了解，消除以往的偏见和标签。

2.2.2    运营管理模式

在青创计划的不同阶段，各参与主体的工

作和责权也有所不同（见表2）。

第一阶段由台北市都发局对申请人进行

资格审查，申请人可在通过审查后依据自身专

长和创意，以个人或团体方式提出社区回馈计

划，近年青创计划多以社宅平台建构、社区关

怀、社区社团经营作为主要提案方向[16]。然后

由评选委员会进行提案评选，初选为书面评

选，以提案计划完整度、促进社区经营可行性、

申请者相关经验与实务能力作为综合评估指

标进行推荐评优。通过初选后进入简报评选，

由申请人向评选委员会说明提案内容、理念和

执行方式。评选标准主要在于提案计划的公众

参与性（40%）、计划可执行性（30%）和社

区发展性（30%）[17]，同时也会依计划所在基

地的需求和场地限制而因地制宜。

提案获选者可免抽签入住社宅，但入住前

图1  青创计划参与主体互动关系图

Fig.1  Interactive relationship between the participating 
parties of Taipei Social Housing for Youth Innovation

资料来源：参考文献[11]22。
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必须经过原典顾问公司辅导团队的培训，并进

行跨团队合作举办社宅入住活动。在入住后，辅

导团队仍强调以合作为基础，各青创团队执行自

己的提案计划时，继续在辅导团队的协助下了解

和整合彼此的计划，寻找可以相互协助的社区伙

伴。引导各团队成长至可以自主合作、分工与运

作后，辅导团队将逐渐淡出，更多只是陪伴观察。

为及时发现执行中的问题并加以调整，协助

和督促青创户顺利完成计划，在青创户入住后，

主办单位（台北市都发局）及辅导团队（原典

顾问公司） 每年将针对提案执行情况进行检核，

内容包含青创户的自评（40%）和互评（10%）、

居民问卷（25%）与参与度调查（25%），若检

核未及格，主办单位将提前解约、中止居住权[17]。

作为一种全新尝试，青创计划最初在提案

甄选标准、年度检核机制、计划内容走向、法规

局限性的协调等各方面均进行滚动式回顾与

检讨以不断修整。现今青创计划许多机制面的

规范虽均已逐渐成熟稳定，但因为各基地的特

性不一，故仍保留滚动式检讨修正的做法，以

保障计划更符合实际情况[9]61。

2.2.3    策略与成效

实证研究发现，居民共同参与社区公共空

间中定期举办的活动，通过共同的目标和兴趣

建立具有实质意义的互动，是促成多元背景居

民形成人际网络的关键[12]1428-1430，[13]398。而社会

网络形成的社会资本，对于社区营造有相当重

要的影响[19]。因此青创计划通过丰富多元的活

动来建构社区互动的平台，在社会资本缺乏的

社会住宅串联起居民网络，以此作为建立社会

资本、推动社区营造的起点。

（1）活动类型。按活动规模和参与主体不

同，青创计划活动可分大型共办活动、合作举办

活动、独立计划活动和住户合办活动等4类。大

型共办活动是同一社宅全体青创团队共同策办

的社区大型活动，活动参与人次几乎都在200—

400人之间，可以增进青创户、社宅居民及周边

邻里对彼此和青创计划的了解。合作举办活动

则是不同计划团队互相搭配合作的集体活动，

让他们在一起碰撞更多的火花。也有青创团队

坚持自己的独立计划活动，过程中亦有其他相

熟团队伙伴的支援。除了青创团队内部的合作

之外，青创户也扮演抛砖引玉的角色，联合热心

居民和周边社区团体共同举办住户合办活动，

将社区营造的精神深耕并辐射出去。

（2）活动内容。为让更多元的群体能通过

活动建立联结，青创团队开展的活动内容在回

顾检讨中不断修整，变得更为细致且符合居民

需求。除受众范围较广的社区节庆活动（元宵

包汤圆、母亲节主题卡片手绘、书写新年春联）

之外，还有针对不同类型受众的各种主题活动，

如法律与理财咨询、摄影与彩妆专业技能、运动

健身与饮食管理、青少年儿童技能与才艺辅导、

音乐绘画艺术工作坊、团购与跳蚤市集及亲子

活动等。这些活动提供了产生交集的互动场域，

参与者们因共同话题而日渐熟识，而亲子话题

更成为家长们展开交流的绝佳媒介。这提升了

社宅内外的友好度，同时也开始逐渐形成社宅

中的兴趣和服务性社团，居民们在社区的真实

样貌和需求在活动的过程中慢慢浮现。

（3）活动目标。通过活动促成居民互动连

结、构建社会网络与社群关系只是青创计划进

行社区营造的方法途径，而非目标。市政府更期

望青创团队挖掘社区中可活化改善的新可能，

进而带动居民投身公共事务，逐步形成互惠共

享的社区氛围，建立友善乐居的社区环境，为打

造都市混居新生活文化奠定基础。如健康社宅

的“共耕食代”青创团队组织居民一起制作食

物，为社区福利机构的老人和弱势福利户送餐。

此外还带领亲子家庭在屋顶社区农园种植经济

食用作物，生产各式手工酱料出售来筹措公益

基金，并屡次在相关园艺比赛获奖。这些开放性

的公益活动不但改善了社区关系和环境，带动

了社区手工业的发展，还增进了居民的社区认

同感，为社会住宅带来知名度和形象改变。这促

使参与青创活动的居民明显增多，有时社区居

民的比例甚至接近一半[11]88，这说明周边邻里对

社会住宅的印象已经明显改善。而在笔者参加

的青创活动中，多位参与的居民均认可社会住

宅的社区是个温暖有人情味的地方。

（4）互动平台。除了实体空间的改造行动

外，兴隆社宅青创团队还结合社交网络平台，定

期发行虚拟或实体社区报纸（见图2），将社区

信息和居住心得传播给社宅和邻里居民。不仅

提供一个可交流分享信息的互动平台让大家了

解青创计划，同时也分享社区历史和地方资讯，

促进新旧居民进一步了解彼此和地方。而且，互

动并不只发生在社宅内外的居民之间，青创计

划团队也定期举办“青创联合交流会”，通过这

些沟通平台在不断反省分析中寻找更适合社会

住宅的“社区营造模式”。同时，青创计划也拉

动了政府部门、物业管理公司与公宅内外居民

之间的互动，不仅有利于反映居民的居住需求，

也触发政府部门和物管公司对于社会住宅管理

的思考，特别是对集合式住宅管理模式的探讨。

截至2020年10月，健康社宅、兴隆二期社

宅、青年社宅、东明社宅等4处青创计划执行

基地，共有105组（110户）团队执行青创计

划，并已办理1 848场青创活动，涉及人次超过

15 756人[20]。2021年12月举办的青创嘉年华

游园会，更是吸引近千人次市民到现场参与。

台北市都发局表示，“青创计划已成功在社宅

生根成长，并持续将活动能量外扩，与周边联

结，逐步形成一个正向循环的生活圈”[21]。

2.2.4    挑战与问题

青创计划目前所面对的挑战之一，是一切

从零开始。作为社会住宅内的社区营造活动，青

创计划在台湾地区属于首创，没有任何先例可

以参考，计划中的所有运作机制都是从零开始。

表2  青创计划不同阶段各参与主体的工作内容

Tab.2  Work content of each participating parties of Taipei Social Housing for Youth Innovation at different stages

资料来源：笔者自制。

阶段 台北市都发局 原典顾问公司 青创户

资格审查 公布征选提案简章；
审查申请人资格

建立评选制度；
建议提案方向 提交申请计划

提案评选 由评选委员会进行书面评选和简报评选 组织评选活动 参加评选活动

计划执行 由审核委员会每年进行提案执行情况
检核，奖优汰劣，调整修正计划

辅导、管理和协助青创团队，沟通
多方意见，完善检核制度，调整修
正计划

组成团队；
执行计划；
反馈问题
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所以只能摸索学习，随时根据青创户的反馈和

执行动态，不断滚动式地调整和修正机制，再将

修正好的版本复制到新的社宅基地[22]。此外，不

同于以往传统社区营造已有成熟稳定的社区关

系和社区文化作为依靠和基础，青创户入住社

会住宅后着重经营的社区关系网络，也要从零

开始建立。这既需要建构青创户与政府部门、青

创户与社宅居民的内部关系，还需要和周边邻

里创建良性的互动关系。这些随着青创计划的

推广和执行已经逐渐得到改善。

青创计划的第二个挑战是社区意识的培

养，因为这需要更大范围的社区居民参与互动，

且非短期就能见效。青创计划的目标是社宅中的

全体居民。青创计划至今运行已超过4年，因为居

民背景的多样性和青创活动的自愿参与属性，目

前计划带来的影响和效益仍仅限于活动参与者。

而对于不愿加入或无法加入的居民而言，计划的

影响并不大，凝聚社区意识还任重道远。因此，青

创计划目前受到的最大争议也是计划的受益面

不够广，特别是社会住宅里的弱势福利住户，因

为自身的生活压力、兴趣习惯而无法或不愿加入

青创活动。这需要在未来构建更为灵活的跨部门

组织互动机制，与主管福利户的台北市社会局和

负责辅导的相关运营公司建立合作，了解福利户

的真实需求，整合其迫切需要的资源，如就业技

能辅导、参与社区手工业等，以此激发其参与需

求和热情，建立社会住宅更大范围的互动关系，

以增强青创计划的影响力。

虽然在各方看来，青创计划还存在着诸多

细节问题，如缺乏活动场地、申请程序繁琐、公

共空间使用受限及青创户内部公共事务的协

调分工不顺等[10]99，[11]92。但在访谈中发现，除了

2022年市长选举中政党轮替可能带来的政策

变动风险之外，青创团队与社宅居民“团进团

出”所带来的计划传承中断是目前面临的最大

问题。由于青创户在社宅的居住期限与同一批

申请入住的一般户相同，都是6年为限。因此6

年租约到期后，随着这批青创团队和一般户居

民一同搬离，社区原本建立起的联结将无法延

续，特别是与周边邻里的联结也将中断。同时

以往青创团队和居民所积累的社区营造经验，

乃至塑造出的社区文化也难以得到传承。因此

在住宅政策与制度公平的限制之下，如何建立

弹性机制来延续青创计划的社造能量和现有

成果，是目前亟待解决的重要问题。

3   青创计划的经验与启示

台湾地区的社区营造一直存在几个结构性

的运作挑战，如变革不易的政府主导模式、政策通

盘性整合不足、社区资源与人才的缺乏及社区组

织稳定性不足；因此社区营造不仅牵涉到政府内

部的政策整合，也与跨部门组织的制度设计和治

理能力相关[23]145-146。在这些方面，青创计划都表现

突出，其中的经验对于后续社会住宅开展社区营

造具有开创性的参考意义，值得学习和借鉴；并可

为类似的社会住宅混合居住社区，如为大陆的公

共租赁住房社区推动社区营造提供一定启示。

3.1   弹性政策与制度创新 

青创计划的经验表明，社会住宅的社区营

造能顺利推动并释放能量的前提，是各层级在

政策上的弹性与制度上的创新。

在政府层级加强顶层设计的革新，在相关

规定中主动加入对弱势群体的关注与保障，参

考先发国家/地区的设计经验，优化社会住宅

的设计规范，并跟进增设周边社区需要的社会

福利和公共服务设施，创造与邻里共荣的基础

和条件，使其与周边邻里的互动增加，原本负

面的社会住宅形象逐渐得以翻转。

除了硬件建设外，社会住宅还需要社区

人文等软件资本的塑造。县市级政府不断修订

完善社会住宅政策的保障性质，并进行制度创

新，通过建立软件机制来响应民众的多元居住

需求；引入专业机构进行相关的运作，同时青

创团队创新性地以社宅居民和计划执行者的

双重身份进入社区。专业机构和青创团队作为

执行者，则反复检讨、修正制度和持续尝试，使

不断更新的制度更具弹性地在各个社会住宅

中实践，以落实社区营造的效果。

目前大陆在公共租赁住房等保障性住房的

硬件建设方面已投入较大力度，但与软件相关

的顶层设计与政策支持仍需要各方重视。首先

应通过完善相关法规与政策，及早将社区营造

图2  兴隆社会住宅社区报纸示意图

Fig.2  Community newspaper of Xing-Long social housing
资料来源：兴隆社会住宅青创计划脸书粉丝专页。
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精神纳入保障房规划中；同时在制度建设上，可

鼓励出台更多符合地方实际情况的创新机制，

特别是强化保障性住房软件资本的具体机制。

其次是拓宽相关专业人才的征集渠道，完善政

府购买社工服务制度，引入专业力量进行因地

制宜的社造活动；并充分发挥社会组织和居民

的主体作用，以利推动社区营造活动的开展。

3.2   多元主体的协同合作

在当今政府资源有限的情况下，政府部

门、专业机构及民间团队共同推动公共事务已

成为当代城市治理的方式之一。从青创计划的

经验中可以发现，计划中的参与主体——政府

部门、专业机构和青创团队之间跨部门组织的

协同合作是该计划取得成效的重要基础。

社会住宅的社区营造需要政府先确立发展

战略并提供政策推动和资金支持。计划执行前，

政府部门确定目标指向和整体基调，并整合协调

社会资源做好前期准备；计划启动后，则将具体

细节的规划与制定权交给专业机构，明确各自的

职能边界，减少直接干预。专业机构通过调研分

析再将确立的目标细分，分别落实到具体行动，

如建立相关机制、筛选团队、执行与修正计划、审

核成效、协助沟通等。最后由青创团队深入社区

积极执行，创造社区活力，改善社区关系，带动社

区居民参与。整个过程需要多方联动，并建立分

工明确、相对独立的协同合作伙伴关系。

当前大陆在类似的公共租赁住房社区进

行社区营造，更需要建立起稳定的多方协同合

作伙伴关系，政府主动下放权力，交由专业机

构建立社区营造的长效运作机制，最好引入专

业人才长期驻地实践，提升社区的自治能力，

激活基层的多元力量，引导居民参与社区治

理，建立社区支持系统。

3.3   灵活多样的互动机制

青创计划之所以能在短期内从无到有建

立起相对完整的运作模式，并且取得显著成

效，其制度设计上灵活多样的互动机制是不可

或缺的关键因素。

首先，原典辅导团队与青创户之间通过多

种方式建立积极互动。青创户入住社区前有培

力工作坊，入住后辅导团队仍以定期会议和活

动回顾来了解计划执行状况，协助青创户总结

经验，同时通过收集问题和反馈意见对计划细

节进行修正，使得青创计划在滚动调整中不断

完善，更加贴近社宅基地的实际需求。

其次，青创团队之间为交流经验和交换资

源，除定期举办的青创联合交流会外，还在网

络社交媒体上建立整合资源平台进行互动，对

内整合各相关单位资源和青创执行经验，为调

整计划机制和团队计划细节提供参考。对外则

利于推广政策，加深民众对青创计划的了解，

也让未来想参与青创计划的团队更容易掌握

活动要求、提升提案质量。

最后，也是最为重要的是青创团队与居

民、政府之间的回馈互动机制。青创户需要通

过丰富多样的活动积极串联社区内外的人际

网络，还需从自身在社宅中的居住体验和活动

中的观察感受出发，在计划执行过程中不断反

思、总结，及时调整活动内容及形式。这使青创

户成为政府深入了解社宅生活的触手和促进

多方互动的桥梁，更建立起居民与政府的对话

渠道，在保持政策沟通的同时，不断提供住宅

政策研拟创新机制的方向。上述这些灵活多样

的互动机制，都是大陆混居社区推动社区营造

时在制度设计上可参考借鉴的形式。

3.4   互惠共享的价值导向

社区营造的目标不能止步于空间环境品质

的提升改造，而是应通过营造社区的社会关系网

络，进而重塑社区的日常生活形态和居住文化。从

青创计划的经验中可以看到，青创团队除了以多

样的社区营造活动创造社区内外居民的互动场

域之外，还始终强调“互惠共享”的核心价值导

向，以打造社会住宅新的生活形态和居住文化。

在社会住宅这个社会关系和社区文化都是

从零开始的混合居住社区中，为串联起社会和经

济背景多元异质的社宅内外居民，消除彼此的隔

阂和偏见，青创团队将互惠共享的价值理念融入

社区营造活动来催化居民之间的联结及对社会

住宅的认同。青创户以住户的身份举办活动并共

享资源，努力激发居民为社区服务的热忱，倡导

培养社区居民的互助精神。在面对面的温度与手

把手的关怀中慢慢培育出邻里联结和信任感，不

断尝试在混居环境中建立互惠互利的社区氛围

和正向能量循环，营造友善乐居的社区环境。

通过共享资源建立起社区内外具有互惠性

质的社群网络后，还需要创造人人皆可参与的社

区资源平台，促进社区不同群体之间的相互交

流，提供社宅居民参与营造和决策的机会，培养

居民参与公共事务的动能。在逐步塑造社区互惠

共享特色文化的过程中，凝聚社区居民的共识，

打造生活共同体的社区意识，最终真正落实社区

的共同管理和自主经营，由此带来与一般集合住

宅不同的居住环境和居住体验，在都会型的社宅

社区孵育出崭新的生活形态和都市居住文化。

大陆在经历经济和社会的急剧转型后，城

乡之间及城市内部已形成二元结构，不同社区

居民之间的差异逐渐加大，甚至同一社区居民

内部都存在明显的分裂和隔离[24]。因此，青创

计划的经验对于大陆非保障性住房社区未来

的社区营造也具有一定参考价值。

4   结语

为解决都市地区的高房价问题，实践居住

正义，社会住宅政策的推动除了重视硬件建设

之外，软件营造也是重点所在。台湾地区的社会

住宅政策过去多聚焦于硬件设施和租金价格，

近年来则将重心转向社区文化和社区意识的建

构，注重软件资本更甚于硬件建设。青创计划作

为一种创新的软件机制，其实践经验充分说明，

针对性的社区营造可帮助混居的社宅居民尽快

融入社区生活、消除社会融合的阻碍，以降低被

标签化和被孤立的可能。而让租住社宅的居民

成为社区营造的主体，参与社区公共事务，能提

升居民对社区的归属感和认同感，以及创造新

都市生活形态的可能。而此过程中，弹性政策和

制度创新是计划顺利开展的前提，多元主体的

协同合作是计划取得成效的基础，灵活多样的

互动机制是扩大计划影响的关键，互惠共享的

价值导向是推动计划成功的核心力量。

本文探讨了政府、专业机构和青年种子住
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