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Research Progress and Perspectives on the Theory and Practice of Urban 
Spatial Resilience

城市空间韧性理论及实践的研究进展与展望*

鲁钰雯   翟国方    LU Yuwen, ZHAI Guofang

极端天气事件、自然灾害、事故灾害以及公共卫生事件的频繁发生，严重威胁到人类社会的安全和可持续发展。“韧性”理

念致力于处理复杂社会—生态系统中的动态与可持续发展问题，该理念的引入为城市提供了一种应对灾害风险、协调城

市发展目标和城市安全底线的新视角。“城市空间”是城市各种活动的物质载体和空间表征，是协调城市各系统要素健康

有序发展的物质纽带，影响着城市社会经济发展和人居环境。“城市空间韧性”的提出是韧性理论与城市空间研究相结合

的新尝试。梳理城市空间韧性的起源与发展，明确城市空间韧性的概念与内涵，归纳城市空间韧性的主要评估方法，总结

应对灾害风险的城市空间韧性实践进展。最后指出目前城市空间韧性研究的不足之处，并提出研究展望，以期为我国国

土空间韧性建设提供参考。

The frequent occurrence of extreme weather events, natural disasters, accidents and public health incidents seriously threaten 

the safety and sustainable development of human society. The introduction of the concept of resilience, which addresses the 

dynamics and sustainability of complex social-ecological systems, provides cities with a new perspective on disaster risk and 

the coordination of urban development goals and urban safety bottom lines. Urban space is the material carrier and spatial 

representation of various activities in cities, and is the material link that coordinates the healthy and orderly development of all 

elements of urban systems, affecting urban socio-economic development and the human living environment. The proposal of 

urban space resilience is a new attempt to combine resilience theory and urban space research. This study firstly compares the 

origin and development of urban spatial resilience, clarifies the concept and connotation of urban spatial resilience, summarizes 

the main assessment methods of urban spatial resilience, and summarizes the progress of urban spatial resilience practice in 

response to disaster risks. Finally, this paper summarizes the shortcomings of the current urban spatial resilience research and 

puts forward the research outlook, in order to provide references for the construction of spatial resilience in China.
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0   引言

城市是人类经济、政治和社会生活的中

心，是由自然要素和社会要素共同构成的综

合社会生态系统，然而由于环境变化[1]和自然

灾害频繁发生[2]，城市系统面临的压力和干扰

逐渐增大。合理的规划能够为应对气候变化、

灾害风险做出贡献。韧性城市是目前城市规

划建设中的研究热点和新兴模式，是城市实

现安全健康发展的有效途径和城市研究的重

点领域[3]。面对灾害风险的冲击与威胁，建设

韧性城市已经成为国际社会普遍共识[4]136。探

索韧性城市规划建设的理论和方法具有重要

的政治意义和现实指导价值。

“城市空间”（urban space）是城市各种

活动的物质载体和空间表征，是协调城市各

系统要素健康有序发展的物质纽带，影响着

城市社会经济发展和人居环境[5-6]。在城市规

划建设过程中，城市空间在城市形成和转型

过程中起着决定性的作用，是城市规划和设

计的核心研究对象[7]，是我国国土空间规划中
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的关键部分和主要抓手，是规划者在城市系

统中进行干预的主要渠道之一。当遭遇到外

来灾害风险威胁时，具有韧性的城市空间是

构成城市系统健康运行的基本保障和城市系

统韧性的重要组成部分，能够抵御和缓解灾

害，并在较短时间内恢复。

“城市空间韧性”（urban spatial resilience）

的提出是韧性理论与城市空间研究相结合的

新尝试。城市韧性是以城市空间为研究对象，

综合研究城市空间与韧性提升之间的关系，

并运用空间规划优化手段提高城市空间韧

性，以达到预防和减缓灾害影响的目的。韧性

导向的空间响应应被视为一种战略，通过这

种战略可以在提高城市系统综合韧性方面取

得进步。作为构建韧性城市重要的方法之一，

城市空间韧性优化路径是通过提升和优化不

同维度、不同层级的城市空间要素与空间布

局，构建能够抵御或减轻城市灾害干扰的“韧

性”空间模式。提高城市空间韧性是可持续

发展的重要实现途径，在此背景下本文通过

明确城市空间韧性概念和内涵，梳理城市空

间韧性的评估方法，总结城市空间韧性理论

研究和实践进展并提出展望。

1   城市空间韧性的起源与内涵

1.1   韧性的起源与发展

早期韧性理念起源于物理学领域。19世

纪50年代，物理学中的韧性表示“在负载下

韧性偏转而不会断裂或变形，在压力作用下

反弹复原的能力”[8]，被用作衡量某个系统或

者个体在压力下保持功能并返回原功能的能

力，是一种单一平衡的韧性理念。20世纪60

年代初期，生态学家通过研究生态种群对系

统稳定性理论的功能响应，提出“韧性”观

点[9-10]。之后在系统思维发展的背景下，韧性

被用来表征对外界干扰的缓冲和适应机制。

Holling[11]在《生态系统的韧性和稳定性》一

书中，将“韧性”概念定义为系统在变化下

恢复和重组的能力。在以上研究的基础上，

Pimm[12]进一步提出，将生态领域中的韧性定

义为生态系统在遭受扰动后恢复到原有稳定

状态的速度。

随着韧性研究的发展与深入，韧性经历

了从工程韧性到生态韧性再到演进（适应）

韧性的发展[13-14]。对韧性的理解从比较狭义的

解释到更广泛的社会生态环境下的韧性观点

演化，工程韧性、生态韧性、演进韧性的特点

和目标也不同（见表1）。

1.2   城市空间韧性的提出

基于韧性理念与城市空间研究相结合

的城市空间韧性研究是应对风险和变化的一

种新探索。在城市研究领域，韧性可以通过逐

步转化来适应新的或改建后的空间形式或功

能，从而适应灾害风险及伴随其来的不确定

性。在最近的研究中，一些研究人员试图建

立韧性与城市空间之间的联系，并希望探究

城市空间及其构成要素如何影响其韧性[15]，

例如密度、土地利用和其他空间指标[16-17]。

Alberti[18]认为海平面上升或严重的洪水事件

可能影响建筑物和基础设施，需要改变当前

的土地利用以抵御和降低灾害风险。随后，

Sharifi[19-20]从宏观尺度、中观尺度和街道网络

的角度讨论了与城市韧性相关的形态学要素

或指标，以考虑城市形态如何与各种韧性表

征相关联。

目前，韧性理念在城市空间研究中的应

用集中在两个领域，即景观生态学领域中的

空间韧性（spatial resilience）和城市研究

领域中的城市韧性（urban resilience），两者

侧重点不同。（1）景观生态学领域中的空间

韧性研究。这是尝试在景观生态学领域中量

化韧性概念并进行实践的研究，是关于韧性

和城市空间的新见解[21]，其关注的重点是空

间 维 度。2001年，Nystrom和Folke[22]首 次

引入空间韧性的概念，并将其定义为系统重

组受干扰系统和维持生态系统的基本能力。

Folke[23]强调了空间韧性的效用，并考虑时间

尺度之间相互作用的影响，空间尺度生态系统

中多稳态行为的空间异质性。Cumming[24]在

前人研究的基础上，提出了更宽泛的空间韧性

概念，即空间韧性是相关变量在目标系统内外

部的空间变化在多个时空尺度上影响系统韧

性的方式，提出空间韧性受到系统组成、空间

和规模的影响。（2）城市研究领域中的城市韧

韧性视角 工程韧性 生态韧性 演进韧性
理论支撑 工程思维 生态学思维 系统论思维
系统支撑 有序线性 复杂非线性 混沌
平衡状态 单一稳定 两个或多个稳定 抛弃对平衡状态的追求

特点 恢复时间、效率、一
致性、可预测性

缓冲能力、抵抗冲
击、保持功能、持
久性，变更和不可

预测性

重组、维持、发展、持久性、适应
性和可转换性

关注 恢复、恒定 持久性、鲁棒性 适应能力、可变换性、学习、创新

语境 邻近单一平衡状态 多重平衡、稳定
态势

适应性循环、集成系统反馈、跨尺
度动态交互

目标 保持功能效率，恢复
初始稳态

维持功能存在，塑
造新的稳态

保持改变的能力、持续不断地适应，
强调学习能力

响应 外部干扰 内部和外部干扰 有无干扰
领域 物理、工程等 生态系统 社会生态系统

图示

表1  韧性观点的演化及比较

Tab.1  Evolution and comparison of perspectives on resilience

 资料来源：笔者自制。



安全韧性城市 | 3 

性研究。1990年代后期，学者开始将韧性理念

或韧性思维应用于复杂的生态系统——城市与

城市空间系统，主要是解决与气候变化[25-26]、灾

害风险相关的问题，强调预防和缓解措施[27-28]，以

应对环境变化及减轻灾害风险[29-30]。Meerow[31]

认为，城市韧性是指城市系统及其组成部分在

面对外界干扰时保持自身功能或迅速恢复预期

功能的能力。展开来说，城市韧性与城市的各个

组成部分密切相关，是城市系统及其所有的社

会、生态、技术网络要素韧性的总和。

综上所述，空间韧性和城市韧性这两个

韧性理论分支都与城市空间研究有关。但是，

这两种概念都不能直接用于研究城市空间与

韧性之间的关系。因此，有必要将韧性概念引

入城市空间研究[32]，在韧性和城市空间优化

之间建立更牢固的联系。城市空间韧性在韧

性、空间韧性和城市韧性的发展和演变中产

生，因此需要对韧性、空间韧性和城市韧性三

者之间的关系进行梳理。第一，理论发展层

面，韧性理论研究是空间韧性和城市韧性研

究的基础。第二，研究对象层面，空间韧性理

论主要被应用于景观生态学领域，研究对象

为生态系统，侧重韧性的空间特征。城市韧性

的研究对象是复杂的城市系统，韧性水平与

城市系统的组成部分有关，较少关注城市的

物质空间要素韧性。第三，研究方法层面，空

间韧性研究是借助景观生态学理论中的景观

格局方法，在景观生态学基础上从空间布局、

空间形态、空间功能等要素来理解和应用韧

性概念的前沿尝试，而城市韧性是一个较为

具体明确的研究内容，能够通过指标体系方

法进行测度。

1.3   城市空间韧性的内涵

根据文献综述和现有研究，可以将城市

空间韧性理解为城市韧性研究的一个子集，

强调空间维度中的韧性状态。城市空间韧性

概念的主体是城市空间，侧重于空间属性，代

表为城市空间系统持续发展运转的能力。该

能力包括抵御灾害风险、吸收外界冲击、快速

恢复到基本功能的能力，具有韧性的城市空

间能够帮助城市系统维持完好功能的能力。

城市空间韧性一方面借鉴景观生态学理论中

的空间韧性概念，重视不同空间要素对系统

韧性的作用；另一方面借鉴社会生态系统研

究中的城市韧性概念，将城市空间系统看作

一个复杂系统。城市空间韧性帮助了解城市

空间以及韧性与城市空间之间的关系，构建

了复杂系统空间要素与韧性之间的联系。

城市空间系统由多个相互联系和相互依

存的要素组成，同时受到城市空间系统各因

素之间的相互作用和时空演变的影响。在面

对灾害冲击与干扰时，复杂而动态的时空相

互作用会不断发生变化，使城市系统能够适

应不断变化的条件。此外，构成城市空间元素

的配置及其与城市系统其他组件的相互作用

会影响其他与韧性相关的特征，例如健壮性、

冗余性、多样性、资源丰富性和效率。还可以

通过高效地使城市系统做好准备并进行规划

来实现，例如通过灾前行动减少灾害发生的

频率和强度[33]。因此，在文献综述基础上，本

文将城市空间韧性内涵解析为：城市空间系

统面临变化和扰动时，城市空间不同要素组

成系统的稳健性、适应性、灵活性、多样性、连

通性等韧性特征能够保持系统基本功能不变

并能够恢复和适应的能力。

2   城市空间韧性的评估方法

韧性可以通过多种方式进行评估，韧性

的定量评估可进一步分为确定性和概率性两

方面的方法[34]，还可具体分为基于指标体系、

基于系统状态、基于网络分析、基于本体依赖、

基于贝叶斯网络和基于仿真工具等方法[35]。城

市空间韧性评估具有复杂性，主要测度方式

可分为直接和间接两种类型（见图1）。直接

测度是在生态学理论的基础上，基于韧性阈

值进行测算，例如空间位置，系统连通性和恢

复的空间范围，空间韧性的研究与系统空间

尺度及空间之间的关系有关。间接测度是将

韧性视作一种目标并建立理论框架，使用具

体指标集合间接表征城市空间韧性，例如密

度、土地利用和其他空间指标。

2.1   基于韧性阈值的直接测度

直接测度韧性视韧性为一个具体的实质

对象，理解系统的胁迫与恢复时间阈值等[36]。

直接测度法必须了解系统韧性的阈值，即如

果外界压力超过系统安全阈值，系统或部分

系统将发生故障或者崩溃。然而，韧性研究的

对象通常为复杂、多样和动态的生态系统或

城市系统。根据适应性循环理论，这类系统很

难在某一个点达到稳定或崩溃，而是在一个

适应性周期进行循环往复的动态变化。这样

的特征也就导致难以找到替代性的稳定状态

和关键控制变量[37-38]。因此，直接测度韧性的

困难在于通过分析韧性系统的阈值和特征

来确定系统的关键空间变量，难以量化和模

拟像城市这样的复杂社会生态系统的临界

极限。

2.2   基于指标体系的间接测度

间接测度并不直接探究韧性阈值，而是将

韧性转化为非实指的对象，通过构建评价体系

和分析框架对系统韧性进行间接的评估[39]。例

如，为了捕捉由于外部干扰造成的性能损失，

Bruneau等[40]开创了地震工程界最著名的

“韧性三角”指标。它的“4R”框架包括健

壮性、冗余性、资源丰富性和快速性，表示系

统在受到冲击后的韧性损失。这种确定性的、

与时间相关的指标启发了许多其他“基于性

能”的韧性指标[41]。基于指标体系的韧性评

估方法从探讨韧性的理论内涵与特征出发，

分析韧性与城市系统之间的联系，进而构建

指标体系并开展韧性评估。间接测度韧性时，

所选择的韧性替代指标需要能够表征韧性特

图1  城市空间韧性评估方法

Fig.1  Methods for assessing urban spatial resilience
资料来源：笔者自绘。
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征或机理，如冗余性、高效性和多样性等韧性

特征，或者生物多样性、群落覆盖度[42]、生物

特征[43]等间接韧性指标。

对间接韧性测度方法进一步细分，可以

总结为两个主要范式：（1）基于景观格局的

城市空间韧性评估，即将城市景观模式和生

态安全相结合，注重空间系统属性[44]，基于景

观格局分析和生态安全研究[45]。基于景观格

局方法的城市空间韧性评估是借助景观生态

学研究中的空间特征和属性，注重系统的空

间属性和连通性，利用与韧性相关的景观格

局指数建立景观生态学与城市空间韧性之间

的联系[46]。该范式为景观生态学理论在韧性

研究和可持续发展研究中的拓展和应用做出

了一定贡献[47]，关注空间变化以及与空间相

关的系统属性。例如，王绮分析城市空间布

局、空间规模、空间形态对城市环境和安全的

影响。修春亮等从规模、密度、形态角度对大

连城市韧性进行量化，关注城市空间形态方

面的韧性。（2）基于空间形态的城市空间韧

性评估，以建立一个韧性框架为目标，通过空

间形态或空间组织指标来描述韧性[20]173。为

了实现使用空间要素和韧性特征间接表征韧

性这一目标，Sharifi[19]3提出一个用于分析城

市形态韧性的概念框架。在该框架基础上整

合宏观、中观、微观3种层面上的空间形态指

标，构建了更为详细的城市空间韧性研究框

架（见图2）。Dempsey等[48]将城市空间形

态要素与特征进行连接，提出从密度、建筑类

型、交通设施和土地利用等方面进行城市空

间韧性的研究。

3   应对灾害风险的城市空间韧性实践

研究

3.1   应对灾害风险的城市空间韧性研究

韧性的目的是应对不确定扰动。对城市

来说，灾害始终伴随着城市的发展，变化和

扰动多数来自城市面临的“灾害风险”，灾

害风险始终是城市规划建设的重要部分和

城市安全发展的基础与前提。20世纪90年

代末，学者开始对空间规划在灾害风险中的

重要作用进行探索，在城市空间要素对灾害

风险影响的作用方面也取得一定研究进展。

Godschalk[4]138，[49]提出一个可持续的防灾

体系，将城市韧性与城市防灾结合起来，最

终目标是建立一个新型的韧性社区，以提高

自身抵御各种较大规模灾害和攻击的能力。

Stolker[50]认为理想的韧性管理应包括3个过

程，即风险分析过程、风险分析的实施、测试

和维护。2011年“311”大地震后，日本政府

超越了狭义的防灾范畴，将城市防灾扩展为

综合应对战略，提出建设强大的韧性国土空

间和经济社会的总体目标，建立了韧性城市

的法律和行政基础。该行动在较大程度上促

进了日本国家层面和地方层面的韧性建设，

初步形成较为完备的国土韧性空间规划体

系。国内学者钟琪等[51]基于态势管理的视角，

构建了包含抵抗力、韧性和创新力3大部分的

指标体系。陈长坤等[52]从韧性的过程属性（抵

抗、恢复和适应）出发，构建了雨洪灾害情境

下的韧性评估指标体系，找出灾时城市韧性

变化的主要原因，以及灾时城市应对灾害的

薄弱环节。鲁钰雯等[53]基于韧性特征，提出面

向韧性发展的空间规划框架。

3.2   灾害情境下的城市空间韧性优化研究

城市空间在其发展演化过程中会经历各

种环境风险和危机事件。一些研究表明，城市

的安全风险与城市空间的基本特征和要素密

切相关[54]，灾害破坏城市空间，进而造成重大

破坏和损失。因此城市应该具有应对灾害、减

轻灾害给城市带来后果的能力。空间规划是

政府进行空间干预和空间治理的重要手段和

公共政策[55]。空间规划是应对灾害风险的关

键工具，能够指导土地开发和利用以及城市

基础设施建设，在减少灾害风险损失和缓解

气候变化方面发挥着作用[56]，国外较多研究

通过规划提高城市或系统抵御灾害的能力，

具体研究如表2所示。

国内学者李云燕[62]通过对城市空间韧

性概念及其对城市安全可持续发展的思考，

提出了城市空间适灾概念、哲学基础、动力

机制、概念框架和基本研究内容。杨选梅[63]从

图2  整合宏观、中观、微观形态要素的韧性研究思路

Fig.2  Integrating macro, meso and micro 
morphological elements of resilience research

资料来源：参考文献[19]3。

研究思路 内容方法 来源

介绍韧性城市概念、构成及主
要特征

重视韧性长期关注，论述韧性
政策方法制定、应用研究和管
理模式

《城市减灾：创建韧性城市》[4]136 

通过空间规划缓解气候变化 通过空间规划减缓气候问题和灾
害风险

《结合自然灾害，风险和气候变化
的空间规划实践》[57]

通 过 优 化 空 间 布 局 提 升 城 市
韧性

灾前预防起重要作用，提出建立
多类型灾害空间评估方法的建议 《增强城市韧性的空间规划作用》[58]

从系统对灾害响应的过程构建
韧性评估框架

构建基于应急准备、措施响应、
恢复重建和风险缓解所需的资本
支持的韧性框架

《提高沿海地区的复原力：实施和
持续使用复原力指标》[59]

韧性矩阵框架 基于灾害事件的发展阶段和城市
系统韧性矩阵 《可操作政策的可测量韧性》[60]

多尺度多时空城市韧性框架

在生态研究的水平上利用韧性来
在“风险和脆弱性评估，制度和
社会治理结构，不同部门和城市
转型的韧性”的框架内研究城市
的韧性

《理解和整合城市系统和韧性理念》[61]

表2  面向减灾的城市空间韧性研究

Tab.2  Urban spatial resilience research for disaster mitigation

资料来源：笔者自制。
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“统筹多灾害风险、优化应对‘不确定性’的

空间分区、构建社区应急空间网络”等3个层

面探讨其实施路径，为国土空间安全管控提

供规划编制思路。高静怡等[64]构建了基于城

市安全治理五维体系的韧性城市建设理论框

架，以南京为例开展了韧性国土空间的总体

思路研究。孟海星等[65]结合相关研究与规划

实践案例，归纳了提升城市生态空间防灾韧

性的主要经验。蒋应红等[66]基于综合防灾存

在的多系统叠加的复杂性，提出韧性健康开

放空间特征及规划策略。可以看出，国内应对

灾害风险的城市空间韧性优化研究较多为理

论框架、案例借鉴及策略启示类。

4   展望与启示

4.1  明确城市空间韧性的内涵与外延

城市空间韧性的研究尚处于理论探索

的阶段，仍存在概念界定不清、内涵混淆

等问题。尽管不同领域学者尝试将韧性理

念与城市空间研究相结合，但是关于城市

空间韧性的理论和实践研究仍没有达成共

识，不同学科对城市空间韧性概念的理解、

分析视角存在较大差异。城市空间韧性研

究较多存在于欧美发达国家，我国城市空

间韧性研究较少，特别是对城市空间韧性

的测度与评估还有待进一步研究。在城镇

化的快速发展、城市无序蔓延加剧以及自

然环境变化加速等背景下，探讨适应于我

国本土的城市空间韧性理论框架和研究方

法显得尤为重要。

4.2   提出基于系统视角的城市空间韧性理

论框架

目前研究中，基于系统视角的城市空间

韧性理论框架的综合性考虑不完善，没有深

入挖掘城市空间韧性的影响要素和产生机

制。城市空间韧性的定量评估是研究难点与

核心内容，较少有研究系统全面且明确地调

查城市空间结构或形式对实现韧性城市的

贡献，明确哪些空间形式变量能够衡量或评

估城市空间韧性，以及如何优化和调整这些

变量以实现空间韧性。还有学者从宏观尺

度、中观尺度、城市街区尺度和微观规模对

城市韧性进行研究，但是仍存在空间指标分

类模糊、类别之间没有明确界限、较多关注

城市形态等问题，忽略了城市空间的其他构

成要素。如何将韧性特征和城市空间要素连

接起来，将韧性特征纳入理论框架，还需要

进一步挖掘。

4.3   构建整合灾害风险与城市空间韧性的

研究路径

目前研究中，系统整合灾害风险评估与

城市空间韧性的研究框架较少。城市不仅是

承载社会、经济及文化的物质空间载体，还

是一个巨大的承灾体，无时无刻不在面临未

知的干扰和变化。现有对城市空间韧性的研

究较少考虑不同冲击和扰动对空间韧性的影

响，以及在扰动后的空间系统如何保持自身

稳定并恢复适应的过程研究，忽视了考量系

统灾害风险与韧性之间的关系。缺少这些研

究，就难以真正做到对干扰和变化的有效预

防和干预。如何整合灾害风险与城市空间韧

性分析，通过空间优化和调控减少灾害风险

带来的影响和损失，能够为制定防范灾害风

险、提升城市空间韧性水平与制定韧性城市

发展政策提供重要依据。

4.4   挖掘智能技术赋能的城市空间韧性

评估方法

城市空间韧性的研究方法层面，科学量

化方法还存在一定挑战。虽然已有研究较多

遵循基于简单的指标体系叠加的技术方法，

然而简单的指标集合测度方式难以表征出

系统不确定性、非线性和复杂性等特征。人

工智能、机器学习等技术的自我学习能力、

高并发分析能力和高逻辑性能力有助于分

析城市问题，推测未来发展的可能性。例如，

在国外灾害风险评估领域，贝叶斯网络已经

被灵活应用于安全分析、风险评估、故障分

析及可靠性研究中。目前虽然部分技术已经

在城市韧性研究和灾害风险研究中得到运

用，但是如何挖掘技术优势，将其与城市空

间韧性有效结合，还没有具体的研究范式和

技术路线，与本研究的融合和交叉还需深入

探索。

4.5   探索衔接国土空间规划的韧性实践

应用

虽然规划相关研究人员、政府工作者等

利益相关群体试图将韧性理论与空间规划、

城市设计实践进行整合，但是国内研究仍然

缺乏城市空间韧性的实践应用，尤其是缺乏

面向灾害风险防范的城市空间韧性综合调

控。国土空间规划是各类开发保护建设活动

的基本依据，《市级国土空间总体规划编制指

南（试行）》中明确提出“强化资源环境底

线约束，推进生态优先、绿色发展”及“完

善基础设施体系，增强城市安全韧性”等要

求。因此，在我国国土空间规划编制过程中，

应将韧性规划思维引入国土空间规划，按照

国土空间规划的整体架构，从总体规划—详

细规划—专项规划的上下传导过程中，将韧

性策略贯穿于各级规划编制内容中。研究范

畴从单一防灾范畴拓展到全要素全周期风险

领域，观念思路强调适应、恢复和学习转化能

力，技术方法从工程技术标准或经验测算转

变到城市的韧性综合评估与预测。采用韧性

表征导向和目标导向相结合的方式，借助城

市空间韧性评估结果和灾害风险评估结果，

确定不同区域不同灾害风险影响下的韧性建

设优先级和韧性贡献因子，为空间优化提出

依据。

5   结论

面对灾害风险频发和城镇化快速发展的

双重压力，我国城市空间面临的风险压力逐

渐增加。增强城市空间韧性逐渐成为多学科

和多领域研究的重点，考虑面向灾害防御的

城市空间韧性研究十分重要。本文在深入分

析城市空间与韧性相互作用关系的基础上，

总结城市空间韧性的起源与内涵、概念定义、

评估方法，梳理应对灾害风险的城市空间韧
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性实践研究，并提出了城市空间韧性研究进

一步值得关注的问题：一是明确城市空间韧

性的内涵，构建基于系统视角的城市空间韧

性理论体系；二是在考虑全周期全灾种风险

评估的基础上，构建灾害情境下的城市空间

韧性方法体系，并结合智能技术进行评估方

法创新；三是在我国国土空间规划体系构建

工作全面展开的背景下，将灾害情境下的城

市空间韧性评估及优化研究成果付诸规划

实践。
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