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The Present and Future of Street Space Quality Research: Quantitative Analysis 
Based on the Visualization Literature at Home and Abroad in the Past Ten Years

街道空间品质研究的当下及未来*

——基于近10年国内外可视化文献的计量分析

贺  慧   方宇星   张  彤   张庆昊   李明锴   苏  畅    HE Hui, FANG Yuxing, ZHANG Tong, ZHANG Qinghao, LI Mingkai, SU Chang

在增量规划走向存量规划的当下，加强城市公共空间设计以推动城市高品质发展成为国内学者关注的焦点，街道作为

城市公共空间的线性要素，对其空间品质的研究愈加重要。对近10年国内外与街道空间的相关研究成果进行可视化梳理

与比对解读，发现街道空间的研究主要涵盖历史演变、设计导则、设计策略、构成要素、案例解析、活力和品质7个维度。

国内学者针对街道品质的研究自2014年起呈现明显的增长趋势，这与我国当下品质城市化的发展阶段与诉求是紧密相

关的。在此基础上，进一步聚焦街道空间品质的研究，从研究范围、研究方法和研究应用3方面进行深入评述，同时结合

使用者对未来街道品质的诉求，试图基于既有研究成果的缺失、城市当下疫情防控要求和城市未来发展需求3方面对街

道空间品质的研究趋向进行展望，以期为我国城市空间品质提升提供建设性的参考。

When turning to stock planning, strengthening the design of urban public space to promote high-quality urban development 

has become the focus of domestic scholars. As a linear element of urban public space, the research on the spatial quality of 

streets is becoming more and more important. Through visual sorting and comparison and interpretation of research results 

related to street space at home and abroad in the past ten years, it is found that the research on street space mainly covers 

seven dimensions: historical evolution, design guidelines, design strategies, constituent elements, case analysis, vitality, and 

quality. The research on street quality by domestic scholars since 2014 shows a clear growth trend, which is closely related to 

the development stage and demands of China's quality urbanization. On this basis, this paper further focuses on the research 

on street space quality, and makes an in-depth review from three aspects: research scope, research method, and research 

application. The prospect of street space quality research is discussed from the three aspects of past research summary, 

epidemic prevention and control requirements, and future development needs of cities, in order to provide constructive 

references for the improvement of urban space quality in China.
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0   引言

2015年中央城市工作会议以来，在推动

“以人为核心”的新型城镇化发展进程中，以

街道为重要组成部分的城市空间品质引发了

全社会的关注。2016年10月《上海市街道设

计导则》正式发布，这是我国第一个系统地从

“完整街道”视角探索城市街道设计的导则，
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标志着从“道路”向“街道”的人性化设计

理念的转变。城市街道既要承担一定的交通功

能以满足不同的通行需求，又要为周边用地开

发提供不同人群的行为活动空间，承担职能的

差异使街道类型由传统交易衍生的商业型逐

步走向满足现代生活的复合型多类共存，街道

以其鲜活的生命力带动了城市公共空间活力

和品质的提升。在增量规划走向存量规划的时

代，因街道空间构成要素的复杂性，传统分析

方法已难以满足精细化要素导控需求。从定性

为主→定性与定量结合→人机协同，从单纯的

空间要素感知→多维要素测度整合→评价体

系构建，深入研究街道品质的智能识别将有助

于系统完善城市公共空间设计理论内涵，并贴

切指导相关实践，亦已成为国内外学者们关注

的重点。

1   近10年街道空间研究梳理

1.1   研究概况

从20世纪90年代起多种学科对城市街道空

间的关注和研究逐渐增多（见图1）。以“Web 

of Science” 核 心 合 集 为 检 索 源、“street 

space”（街道空间）为主题词进行检索，检索

时间为2021年9月5日，检索时间跨度设定为

“2010—2021年”，检索环境为“高级检索”，检

索类别为“全部期刊”，检索得到4 158篇文献，

包括研究型论文、会议论文、社论材料、报告等

多种文献类型。由检索结果可见，urban studies

（城市研究学）、environmental studies（环境

研究学）、geography（地理学）、environmental 

science（环境科学）、architecture（建筑学）、

regional urban planning（区域与城市规划

学）这6大领域占比最高（见图2）。我国的相

关研究起步较晚，但发展相对迅速，相关研究

成果数量已跻居全球第二（见图3）。将研究型

论文导入CiteSpace软件进行关键词贡献分析

可以观察到近年来针对public space（公共空

间）、health（健康）、green space（绿色空间）、

built environment（建成环境）、quality（品质）、

green infrastructure（绿色建筑）、walking（步

行）等方向的研究较丰富（见图4，表1）。

1.2   研究内容

根据学界对街道空间研究的聚类分析，结

合城乡规划领域部分专家的建议，街道空间的

研究主要涵盖以下7种维度：街道空间的历史

演变、设计导则、设计策略、构成要素、案例解

析、活力和品质。

1.2.1    街道空间历史演变

国外学者Cynthia L Girling等[1]认为，街

道系统可以通过解决如空气和噪音污染、平

等就业和城市服务、提供公共交通、控制犯

罪等问题为更可持续的城市发展做出贡献；

Auttapone Karndacharuk等[2]提出，应将道路

空间作为场所来利用而非仅仅出于其机动性

与可达性目的；Carmona M等[3]指出，世界各

地的街道规划和设计正经历从交通性向场所

性转移的渐进式演变。国内学者钟虹滨等[4]较

早对国外城市街道改造与更新进行了研究述

评；刘佳燕等[5]、徐向远等[6]分别对国内、国外城

市街道的演变和形成机制进行梳理；徐磊青[7]

认为，近350多年来城市街道经历了从视觉到开

发、效率致胜、共享街道的3次转型。近年来基于

空间句法理论与方法，对街道的演变进程进行

量化研究的趋势高涨（见图5）。国内外城市街

道空间在不同历史阶段的演变特征存在差异，

学界对街道演变进程的研究多利用既有文献，

图1  以街道空间为主题的研究发文趋势

Fig.1  Trend on the publication of research papers on street space
资料来源：Web of Science网页。

图2  街道空间研究学科分布树状图

Fig.2  Discipline distribution tree map of street space research
资料来源：Web of Science网页。

表1  街道空间研究热点关键词一览表

Tab.1  Clustering high-frequency topic terms on street space

资料来源：笔者自制。

Count
（数）

Count
（数） 

Year
（年） Key words（关键词）

1 113 2020 space

1 93 2019 city（城市）

2 68 2020 public space
（公共空间） 

3 46 2020 street（街道）

4 45 2020 impact（影响）

5 45 2020 design（设计）

6 45 2019 health（健康）

7 44 2019 physical activity
（体力活动）

8 40 2020 politics（政策）

9 36 2019 environment（环境） 

10 35 2020 walking（步行） 

11 34 2020 space syntax
（空间句法）

12 33 2020 model（模型）

13 33 2020 green space
（绿化空间） 

14 33 2019 built environment
（建成环境） 

15 27 2020 quality（品质） 

16 27 2020 perception（感知）

17 26 2020 urban（城市）

18 25 2020 mobility（交通）
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采用定性研究方法归纳街道演变规律，并提出

适宜城市未来发展的街道空间设计策略。

1.2.2    街道空间设计导则

2004年发布的《伦敦街道设计导则》（City 

of London Street Scene Manual）是世界上

第一本城市街道设计导则，奠定了街道导则的

经典结构“政策愿景＋设计指引＋管理实施”，

对应了形成共识、指导设计、促进机制健全3

方面的编制诉求。美国全国城市交通官员协会

（National Association of City Transportation 

Officials, 以下简称“NACTO”）于2013年发布

的《美国街道设计指南》（Urban Street Design 

Guide）及2018年美国全球城市设计倡议协

会（Global Designing Cities Initiative，以 下

简称“GDCI”）与NACTO共同发布的《全球

街道设计导则》（Globe Street Design Guide）

详尽归纳了城市街道的研究过程。其中，“在街

道设计中优先考虑行人”的核心原则对许多

城市的街道设计导则编制产生了较深远的影

响。2016年上海编制并发布了国内首个城市

级街道设计导则，为城市规划转型提供了上海

经验。随后，北京、广州、南京、厦门、苏州、昆明

等城市陆续开展了相关的导则编制工作。

将国内外具有代表性的大都市已发布的

街道设计导则进行对比研究（见表2）[8]，结果

显示：国外研究从人的使用需求角度出发，追

求多元、精细化、可持续的现代街道设计目标，

其先进的理念对国内城市设计起到重要的引

导作用。国内导控要素多将道路及两侧界面、

街道空间中的各项设施甚至街道周边要素纳

入其中，也强调了步行、自行车交通在街道中

的优先地位，各导则的目标和理念具有类似性

和普适性，但在实现街道要素的精准化导控方

面仍存在较大的提升空间。

1.2.3    街道空间设计策略

Jones P[9]于2008年探究了街道功能的范围

和用户需求，并在此基础上对街道进行分类，

以实现街道设计中更多地考虑人的需求而不

是车辆的需求。此外，Evgeniya Prelovskaya

等[10]提出从可持续发展角度对街道设计的方

法进行归纳，建议对俄罗斯现有的城市街道分

类进行升级，增加城市林荫大道、共享空间、交

通便利的街道。

国内学者龙瀛[11]首次提出新数据环境下街

道空间分析及规划设计的新思路；徐磊青[12]、葛

岩等[13]分别提出疗愈导向及健康街道设计的

理论及方法。以street design strategy（街道

设计策略）为主题词进行研究热点聚类分析

和突引文献分析，观察到“街道景观”（street 

landscape）在近10年城市发展各阶段均为街

道设计重点关注的要素，近5年来“绿色街道”

（green streets）、“人性化设计”（humanistic 

design）逐渐得到重视（见图6-图7），街道设

计也从建成环境物质构成要素的形态设计转

变为关注街道使用者诉求的“人性化”设计。

1.2.4    街道空间构成要素

《国际人文地理百科全书》（International 

Encyclopedia of Human Geography）[14]提

到，街道名称的主要功能是提供空间方向，一

组街道名称在空间上进行配置和历史构造，

构成了城市制图表达中独特而动态的城市文

本。近10年来，美、英等西方国家从关注城市

环境变化的角度对街道微气候关注较多，以

伦敦大学学院和墨尔本大学为首的研究机构

注目于城市绿色基础结构和微环境气候，尤

其是从城市健康活动的角度对街道可步行性

图5  Time-line view视角下街道空间历史演变进程

Fig.5  Timeline of keyword clustering of related papers on historical evolution of street space
资料来源：笔者自绘。

图6  街道空间设计策略研究热点

Fig.6  The hotpots on street space design strategy research
资料来源：笔者自绘。

图3  街道空间研究国家分布树状图

Fig.3  National distribution tree map of street space research
资料来源：笔者自绘。

图4  街道空间研究热点

Fig.4  Keyword clustering of related papers on street space
资料来源：笔者自绘。
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的关注，Koohsari MJ和Owen N深入探究

了建成环境的街道布局与人群行为的关系，

在城市设计领域产生了较大影响；国外学者

同样重视街道构成要素测算指标体系的完

善，其中YaoShen、Kayvan Karimi[15]根据不

同类型的有效土地利用中的功能连接性，将

街道划分为带注释的功能区域；Donghwan 

Ki和Sugie Lee[16]研究了街道绿色景观指数

（GVI）及其与不同收入群体的步行活动的关

联。国外学者基于街道空间构成要素与不同

类型个体行为之间的相关性研究，也为国内

后续的探索提供了可靠依据。

我国早期的街道构成研究多偏重于从建成

环境角度研究街道景观及街道形态，周钰等[17]

基于步行者的视角，最早关注街道界面；陆毅[18]

重点研究城市及街道绿化水平与骑、步行等活

动的关联性；贺慧等[19]提出街道绿化可能在促

进老年人的体育锻炼中起关键作用。国内学者

从聚焦街道的空间形态逐渐趋向于重视人的行

为活动及心理特征的街道空间品质提升策略。

1.2.5    街道空间案例解析

国外关注街道案例的多为规模较大的城

市，如美国纽约、波士顿、西雅图，法国里昂等。

意大利米兰、英国伦敦将街道作为案例，对街

道的特征属性进行了较全面的分析。国内对街

道案例的解析多聚焦于具有一定历史或地域

特色的城市，如中国北京、上海。同济大学、清

华大学、重庆大学团队积极推进对实际案例的

研究（见图8）。以上相关研究有助于学者探究

不同特征街道的设计策略，为街道空间品质的

研究提供了较为丰富的资料。

1.2.6    街道空间活力研究

自2015年来，针对街道空间活力的研究

发文量呈现递增趋势（见图9）。邱灿红等[20]最

早关注街道活力，认为街道因其丰富和多样化

的活动而产生活力；Xiaodong Xu等[21]提出了

一个从不同时间维度评估街道活力的框架；孙

宇等[22]从思维转变、品质提升和管理创新等角

度，提出实现我国街道活力发展的策略建议。

表2  国内外典型街道空间设计导则对比研究表

Tab.2  Comparative table of typical street space design guidelines at home and abroad

资料来源：笔者自制。

图7  街道空间设计策略突引文献

Fig.7  Burst terms related to street space design strategy papers
资料来源：笔者自绘。

图8  国内以街道空间案例为主题的论文发表机构分布

Fig.8  Distribution of publication institutions on street space cases
资料来源：CNKI网页。

国家 城市 导则名称 编制时间 目标导向 编制技术特色

英国 伦敦
街景指南——
更好的伦敦街
道指南

2004年、
2009 年

进行修订
打造“世界上最好的街道”

①规范设计流程，建立“问责”制度
②分类指引、分段设计
③精细化的街道设计
④全周期管理

美国 纽约 纽约活力街
道设计导则 2009 年 为居民提供一个安全、

美好的城市

①手册、标准 , 指南“一体化”
②便捷的设计检索清单
③思路、框架以全局化的角度显现
④形象化的图示

阿联酋 阿布
扎比

阿布扎比城
市街道设计
导则

2010 年

为了给居民营造一个安
全、便捷、舒适的步行
环境 , 促进城市街道可
持续发展

①创新性的街道分类标准
②模块化的街道分区设计
③精细化的维护管理

印度 新德里 新德里街道
设计导则 2010 年 探素合理街道布局、解

决街道混乱问题 

①提出共享街道的设计理念
②步行、自行车、公共交通优先
③简单且操作性强的设计模板

中国 上海 上海市街道
设计导则 2009 年

推动城市发展方式的转
型。完善慢行交通系统
, 提升街道空间的环境
品质 , 实现城市有机更
新内涵式增长

①“以车为本”向“以人为本”转变
②“红线管控的工程化设计”向“整体
空间环境设计”转变
③“低密度机动车”网络向“高密度慢
行”网络转变
④“街道活力塑选”与“整个街区”协调
发展

中国 深圳
深圳市罗湖
区完整街道
设计导则

2016 年 推动城市街道和设施向
人性化、艺术化转型

①“导则—规划—项目库”同步进行艺
术化转型
②“传统街道”向“综合型街道”转变

中国 南京 南京市街道
设计导则 2017 年 打造绿色、低碳 , 环境

优美的城市街道

①“以车为本”到“以人为本”的思维
转变
②“单一交通功能”向“交通—用地复
合”的方式转变
③“传统道路分级”往“多重功能分级”
的思维转换

中国 北京
北京街道更
新治理城市
设计导则

2018 年

建设具有“首都风范、
古都风韵、时代风貌”
的高品质城市公共环
境，形成一个指导城市
街道治理的技术性文件

①转变发展理念、开放编制平台
②统筹整合空间、功能和管理 , 加强一
体化设计
③分区分类精细引导 , 定制街道管控要求
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国外学者Siavash Jalaladdini等[23]从公共空间

的社会价值和提升城市生活质量的角度讨论

了街道活力的基本组成部分。

关键词共线分析显示街道活力的定量研

究成果逐渐丰富，其中POI（兴趣点）数据

及手机信令数据的应用较广泛（见图10）。

国内学者苟爱萍等[24]较早对街道活力进行

量化探索。当前较常见的研究方法包括利用

GIS软件对不同街道的活力进行等级划分和

分析，以及利用SPSS线性回归分析和单因

素方差分析等方法研究街道构成要素对活力

的影响。

1.2.7    街道空间品质研究

在19世纪下半叶田园城市的视角下，高

品质的街道空间体现为“卫生”“安全”及“绿

色”；在20世纪初期现代理性主义视角下，其

呈现“高效率”“大尺度”的特征。20世纪60

年代，以简•雅各布斯（Jane Jacobs）[25]和

列斐伏尔（Lefebvre Henri）[26]等为代表的

一系列城市研究先驱者开展了街道空间及其

社会、经济效应的讨论。在此基础上，设计领

域的专家开始关注街道空间的塑造以提升街

道品质甚至城市品质，如凯文•林奇（Kevin 

Lynch）[27]在《城市意象》中重点关注美国

城市的视觉品质问题；扬•盖尔（Jan Gehl）[28]

在《人性化的城市》中提出打造合理的密度

和良好品质的城市空间；威廉•怀特（Whyte 

William）[29]在《小城市空间的社会生活》中

关注城市、人及开敞空间的问题。2010—

2014年间，街道活力研究开始有所涉及。

2015年在对街道活力研究的基础上，部分学

者开始对街道品质进行探索。2016—2021

年，街道演变进程及街道案例解析相关研究

成果呈递减趋势。2014—2021年，针对街道

品质的研究趋势高涨（见图11），年平均增长

率高达52.3%。

回溯近10年街道空间的研究进程可以发

现，国内清华大学及同济大学团队研究成果颇丰

（见图12）。清华大学龙瀛团队从量化评价方法和

体系、同济大学徐磊青团队从空间感知的量化测

度对街道活力均做出了积极的深化和有益的推

进。街道品质的研究对象从聚焦于大城市转向不

同规模的城市；研究数据由传统街景数据、城市

地理信息数据转向更大尺度、精细化的开放数据

（见图13），精准化定量研究有待提升。

2   街道空间品质概念解析

街道概念的出现可追溯到宋代，古人将

“街”与“市”结合，形成“街市”“街道”等

概念，对街道的早期定义可在《牛津英语字

典》（The Oxford English Dictionary）中查

到。芦原义信是国外最早从街道构成对街道

进行正式定义的学者。结合近10年来国内外

城市已发布的《街道设计导则》的内涵，本

文更倾向于将街道定义为：街道作为城市居

民认知城市及感受城市生活的载体，是重要

的城市线型开放空间，在宏观方面，街道是城

市的骨架，重要的街道成为串联城市各类型

功能区的轴线；微观方面，街道空间是使用者

驱动和停留的场所，街道两侧建筑是使用者

感知城市的界面，街道生活是城市特色和品

质的缩影。空间品质指基于以人为本理念满

足空间使用者需求的标准，该标准是通过使

用者体验来衡量，初体验是空间的“外观”，

再体验是空间的“性能”，深度体验是空间背

后的“文化”，呈现的是物质空间环境对使用

者的物理及生理适宜性，是一种针对空间多

元环境的复合标准。

3   街道空间品质研究的计量分析

学界近10年对街道空间的多方位研究为

提升街道品质提供了较好的基础，在预研究过

程中，我们将街道活力与街道品质进行关联对

比，发现街道活力是体现使用者对街道空间使

用情况的流量和热度表征，是街道品质的影响

因子之一，街道品质是从使用者的角度对街道

空间质量进行评判的主客观相互结果，而街道

活力和品质并非呈现简单的正相关。通过部分

学者的研究结果证实，街道活力增长到一定阀

值后，空间品质或会呈下降趋势。总体而言，聚

焦街道空间品质的研究更具有规划干预城市空

间品质的现实意义。

3.1   品质影响因素研究

3.1.1    空间影响要素

国内早期研究多从城市规划和交通层面探

求街道设计的公平性[30]。丁沃沃等[31]对沿街建

筑立面标识与街道空间特征、街廓平面形态与

土地使用规定的关联性进行了深入研究；叶宇

等[32]、谭少华等[33]、龙瀛等[34]分别对街道的可达

性、街景视觉要素、街道平仰视绿化水平进行

研究。Shi Shu等[35]、Xiao-Bing Li等[36]等对街

图9  以街道空间活力为主题的论文发表趋势

Fig.9  Trend on the publication of papers on street space vitality
资料来源：CNKI网页。

图10  街道空间活力研究热点

Fig.10  Research hotpots on street space vitality
资料来源：笔者自绘。

图11  以街道空间品质为主题的论文发表趋势

Fig.11  Trend on the publication of papers on street space quality
资料来源：CNKI网页。
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道空气质量与街道品质之间的关系展开研究。

自然环境同样作为影响街道品质的重要因素：

Z T Ai等[37]、封蓉等[38]、刘滨谊等[39]重点研究街

道的自然通风性、气味景观、微气候并分别作

出较为深入的探讨，以上学者对街道品质影响

因素的研究为其定量评价提供了有利参考。

3.1.2    感知影响要素

列斐伏尔、凯文•林奇、简•雅各布斯和扬•盖

尔等著名学者对街道空间人性化要素如何作用

于城市品质与活力进行了开创启迪。国外学者 

Angela Curl等[40]对影响街道宜居性的要素进行探

究；Kara E MacLeod等[41]重点关注了街道的安全

性维度；Ruben Talavera-Garcia等[42]、黄建中等[43]

则推进了对人性化角度街道的可步行性研究。

3.2   品质评价研究

街道空间品质的评价涵盖定性和定量两

方面。

3.2.1    定性评价

J Ernawati等[44]以围护结构、可读性、宜人

性、复杂性、联系性和形象性为品质构成要素，

提取人们对街道设计质量的评价；陈婧佳等[45]

从空间失序的视角，总结出以促进公共健康为

导向，实现精细化城市管理和人居环境提质增

效的街道空间品质提升策略。

3.2.2    定量评价

段进等[46]最早将空间句法运用到城市

形态尤其是街巷系统，其著作《空间句法与

城市规划》带动了国内的相关定量研究；王

彦春等[47]较早对街道空间品质进行评价，试图

探索量化评价方法在老城区街道的运用。量化

研究中，学者开始关注不同群体的实际需求，

A.T.Kaczynski等[48]认为应着重于理解和改善街

道品质，以促进青少年健康；Feng Hu等[49]提出

一种自适应街道品质评估方法，为形成全球城

市网络组织建立一条通用途径。

龙瀛等[50]基于街景图片，以北京、上海、齐

齐哈尔为例开展了街道品质的量化比对研究，

后续研究中发现城市街道空间品质大规模量

化测度研究中鲜有多种方法的集成,可获得性

高的街景图片成为目前进行街道空间测度研

究的主要方法；叶宇等[51]探索了大规模且精细

化的街道慢行品质的多维度评价方法，而空间

品质的影响机理研究还存在较大潜力。街道行

为特征与空间要素间的复杂关系使街道空间

品质的评价和研究仍缺乏完整的评价要素体

系和精细化标准指导，致使个案化的零星改造

仍存在较大的随机性和满意度缺失。现有研究

成果为街道空间品质评价拓展了视野，提供了

有利的数据支撑。

4   研究趋势与展望

笔者利用CiteSpace软件进行文献收集及

可视化解读，生成基于不同视角形成关键词共

线图、时间线知识图谱、云聚类图谱等，对本次

研究起到较大的帮助。

4.1   研究趋势

自2014年起，街道空间品质研究相关文献

数量逐年递增，国内研究学科以建筑科学与工

程为主，获得国家自然科学基金及国家社会科

学基金支持的文献数量不断增加，由此可见在

国家大力推进高质量发展的相关政策推动下，

学界和业界共同推进对街道品质的研究。街道

空间品质的研究趋势呈现以下特征。

4.1.1    研究方法：从定性研究为主走向定性、

            定量相互交融

近年来，定性描述历史已久且成果颇丰，

定量解析自2016年开始随着开源数据的广泛

运用而呈递增态势，当前以实际街道为研究对

象从而构建同类型街道品质及街道活力评价

体系的研究成果较多。在对街道活力和品质的

量化中，研究数据主要来源于街景图片数据、

基础地理信息数据、手机信令数据或以驻留意

愿为代表的调查，并通过主客观评价方法确定

评价体系中影响街道品质及活力的因素。客观

评价方法常见的有机器学习技术协助构建模

型进行影响要素评定，也包括基于空间句法的

空间网络分析；主观评价方法通常通过实地调

研并发放调查问卷获取有效信息，最终采用层

次分析法和语义分析法提取并确定评价体系

中的影响因子。量化研究内容多以街道单一

空间构成要素或街道活力、品质的单一影响要

素为对象，其中街道界面和可步行性的占比最

大，而其他构成及影响要素的量化涉及相对较

图12  街道空间品质研究作者共线图

Fig.12  Co-graph of the authors of street space quality 
research

资料来源：笔者自绘。

图13  Time-line view视角下街道空间品质研究热点

Fig.13  Timeline of keyword clustering of research hotpots on street space quality
资料来源：笔者自绘。
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少，更未全面系统整合以形成全类型街道尺度

的空间智能测度体系。

4.1.2    研究范围：从微观尺度到宏观尺度，从

            个体化到系统化

国内研究样本街道多来源于北京、上海

两座超大城市，也涉及部分省会城市如广州、

合肥、武汉等，研究对象多集中于城市商业性

街道及生活性街道，部分学者选取文旅资源

本底较好的历史文化街区进行深入研究，研

究的街道类型逐渐丰富，但对以街道为重要

组成的城市公共空间而言，亦存在差异化分

类指导的缺失。学界与业界对街道空间品质

的研究范围逐渐从微观尺度走向宏观尺度：

微观尺度研究通常提取某一条街道或同一类

型多条街道的特征，对其物质构成要素提出

优化策略建议以提升街道空间品质，或是基

于人本观测的角度结合街道空间要素和使用

者（尤其重视老年人和儿童）的主观感知要

素打造符合人本尺度的高品质街道；宏观尺

度的研究则尝试从城市空间结构尤其是道路

网络结构的演变进程中探寻不同类型街道未

来品质化建设的方向。

4.1.3    研究应用：从空间优化策略走向品质提

            升的精细化规划管控

国内已公示的街道设计导则及不同层级

规划对街道要素的控制原则中阐述的理念多

是对国外相关理论和方法的引进，根据国内

不同地区街道空间结构特征进行完善，相关

研究指标多来源于国外文献，未涉及地域性

相关性分析筛选。近年来公共卫生事件频发，

街道作为城市打造高品质生活的载体应承担

更多的功能，推进大尺度精细化的研究有助

于探寻促进公共健康的建成环境营造策略。

当前研究应用多以某一条或某一类型城市街

道作为更新实践对象，提出针对性的空间优

化策略，但如何将街道研究的量化成果运用

到规划管理中则较少涉及，且从提出构想到

策略落地需要经历长时间的验证，因此人口

规模、地形条件、空间结构不同的地区及同一

地区不同类型的街道仍需要进行精细化、差

异性的规划管控。

4.2   研究展望

4.2.1    基于既有研究成果缺失的街道品质智能

           识别研究

当前针对街道品质的研究愈发重视弱势

群体对街道的使用需求，国内学者在确定街道

品质测度指标及构建街道品质评价体系时，常

参考环境行为学、心理学、医学等学科较成熟

的国际通用问卷中指标的设定。研究虽有部

分量化，但仍缺乏对街道微观层面物质构成要

素的精准识别以及对街道使用者生理、心理、

社会需求的综合考量。大数据的广泛应用将使

得大规模、精细化的基础数据获取难度逐步降

低，但数据测量的精准度与评价指标体系构建

的科学性仍需在后续研究中不断提升。近年来

人工智能技术的不断创新，其重要分支——机

器学习方法不断推进对街道空间品质的多视

角感知。随着机器学习方法与深度学习方法在

街道空间设计中的普及，相信街道空间的定量

研究在借助穿戴设备或生理传感器等工具的

基础上可以实现精准观测人体动态行为特征

及收集实景实地感知要素的技术突破以及不

同类型街道品质关键影响因子的智能识别，继

而精准化指导街道空间的设计与管理。

4.2.2    基于城市当下疫情防控的健康街道品

            质研究

疫情防控过程中，市民社交水平的降低、

户外体力活动的缺乏均激发城市居民对公共

空间的依赖性，城市公共空间建设应重视防疫

期间暴露出的短板，强化城市应急治理能力，

完善城市紧急状态下公共空间服务设施的配

套，以减少灾难对城市各级防控系统以及各类

空间的破坏，从而加强健康城市的建设。街道

作为最具有潜力的公共空间，是促进市民户外

体力活动和人际交往的开放场所，其地上及地

下空间的设计在城市防灾体系规划及韧性城

市、健康城市建设中都占据着重要地位。未来

应考量街道在城市不同运转状态下能够发挥

的作用进行弹性的街道空间设计，并结合使用

者日常需求洞悉不同类型街道品质的影响因

素。既有研究表明城市绿地系统部分构成要素

对人体健康存在促进作用[19-20]，疫情防控期间

居民户外交往频率降低的情况下，国内外学

者可以深入探讨不同尺度下街道景观的构成

及配比及其对不同类型人群慢性疾病或户外

体力活动的作用程度；将市民的日常生活与

社区文化建设结合同样有助于城市紧急状态

解除后以街道空间为主导的公共空间活力重

塑。宏观层面上，国内外街道空间的研究仍需

要从健康视角提出全面、系统的设计指导，在

实践研究中进一步挖掘街道空间对人体健康

的影响机制，未来国内的街道设计导则也需

提出推进街道活动空间供需平衡、减少街道

伤害风险的本土化街道健康性专项研究的指

导思路。

4.2.3    基于城市未来发展的智慧街道品质研究

随着5G时代的到来，新一代移动通讯技

术与各领域相关技术的交融必将对城市空间

未来的规划设计产生影响，主要体现在城市

交通系统的完善，进而丰富居民日常出行方

式且提升通勤效率、为私家车及公共交通工

具提供更精确的导航和应急设施以及实现街

道空间的高效利用。目前无人驾驶技术正在

探索和试验阶段，该技术能够降低街道两侧

停车泊位的数量且占用较小的街道面积，对

街道空间的适应性和居民生活的回归性提出

新诉求。此外，采用低碳强度能源甚至无碳能

源以减少碳排放[52]，是当下“碳中和、碳达峰”

双碳城市建设倡导的方式，加速新能源汽车

及公共交通工具的创新研发、提倡TOD导向

的出行方式以及提升街道可步行性将成为城

市道路交通规划和城市空间形态设计需关注

的问题。未来街道空间的研究有望在5G技术

的引领下推进集成多学科、多尺度的街道空

间动态行为的仿真模拟技术，对街道所能容

纳的人流量、车流量以及人对街道界面不同

构成要素的感知进行模拟；推动智能传感器

和监控在街道空间治理中发挥重要作用，搭

建街道智能服务平台以提高街道的安全性；

加强街道服务设施配套，提高绿色、节能、节

约材料在街道空间设计中的使用率，智能节

约地进行街道空间的改造设计，为未来智慧

街道的建设打下坚实基础。
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5   结语

本文选取国内外论文数据库进行数据选

取与分析，体现国内外学者针对城市街道空

间研究的热点及发展趋势，归纳国内外研究

的异同点及街道空间品质定性定量评价的发

展趋势，且对未来街道品质的研究提出展望。

公共空间品质提升无疑是城市规划管控的重

点，如何让街道品质的评价结果精准落地是

难点。街道品质智能识别的研究成果，尤其是

不同类型街道品质影响的关键要素识别及区

间值建议（泛在与精准、常态与动态的数据

一体化捕获）可作为规划实践的精细化贴切

指导。这也将是我国品质城市化研究值得深

入探讨的新课题。
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