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Urban Environmental Exposure and Migrants' Health in the Era of Mobility:
From the Perspective of Social-spatial Effects

流动时代的城市环境暴露与移民健康*

——基于社会空间效应视角

李志刚   程晗蓓    LI Zhigang, CHENG Hanbei

基于流动时代的新背景，围绕社会空间效应视角，主要采用文献综述等研究方法，系统地探讨了环境暴露与移民健康

问题的最新研究进展与发现。研究表明，社会适应理论、社会资本与健康、环境健康差异理论是目前探讨环境暴露与移

民健康问题的核心理论。研究从早期主要关注自然环境，拓展到自然环境、建成环境和社会人文环境的多维度综合环

境。移民与本地居民在环境暴露方面存在较大差异，表现在建成环境的不公正、社会资本的不平等，以及社会空间效应

引发的移民健康脆弱性等3方面。新研究需要更加重视移民自身流迁经历及人口流动带来的社会空间效应演化问题。

在此基础上，构建了“环境暴露—社会空间效应—移民健康”的新范式，强调移民健康问题是环境暴露与社会空间效

应交互影响的结果。以期有助于拓展健康城市研究的分析维度，为建设健康城市提供理论支撑。

This article reviews the literature and examines the progress, content, and framework of research on environmental exposure 
and migrants' health issues. The study identifies three critical theories currently being explored: social acculturation & health 
evolution, social capital & migrants' health, and environmental health disparities theory. Research in this area has expanded 
beyond natural environments to multiple dimensions, such as built- and socio-environments. Due to social and economic 
inequality, limited housing opportunities, and uneven geographic distribution, along with the impacts of social-spatial effects, 
significant differences in environmental exposure exist between migrants and local residents, resulting in injustice in built 
environments and social capital, and increased vulnerability of migrants' health. However, existing theories and empirical 
evidence primarily rely on the experiences of Western countries. They overlooked the impacts of migrants' experiences and 
dynamic social-spatial effects caused by residential mobility. This article proposes a new research paradigm of "environmental 
exposure-social-spatial effects-migrants' health", emphasizing the crucial role of social-spatial effects, which can provide 
valuable insights for the construction of healthy cities in China and other countries.
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0 引言

健康是人类实现美好生活的基础，也是社

会乃至国家正常运转的动力。联合国在“千年

发展目标”中所提出的8大总目标中的3个均与

健康相关。2016年我国政府发布《“健康中国

2030”规划纲要》，提出：健康是中国可持续发

展的核心内容；以人为本，健康优先的城市发展

将最终成为未来发展的主旋律[1]。进入城镇化下

半场，各类城市问题和“不完全的城镇化”现

象大量存在，给我国公共健康事业的建设带来

巨大挑战。人口是社会经济发展的基础性、长期

性和战略性因素。已有研究肯定了人口红利对

“中国经济奇迹”的贡献。但是，随着所谓“刘

易斯拐点”的到来，中国劳动年龄人口绝对数

量下降、人口抚养比上升和老龄化加速，未来人

口红利可能会减弱直至消失[2]。为促进经济可
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持续性发展，中国必须从结构型的“人口红利”

转向质量型的“健康红利”[3]，提高人口健康水

平成为我国城市治理的重大现实挑战。

近年来，伴随新冠疫情的冲击，城市环境

与人口健康问题受到国内外各界的广泛关注，

成为城乡规划学、健康地理学、环境科学和社

会医学等的交叉前沿领域。我国学者开展了大

量研究，从不同角度阐述了相关研究理论与技

术方法、影响机制与效应。然而，这些经验大多

基于主流群体，少量关注了不同生命周期阶段

的居民（如儿童、青少年、老年），或不同性别、

收入群体之间的健康差异。专门针对移民（或

流动人口）的健康问题的研究较少，对于移民

聚居区、城中村、保障性住房社区等社会空间

的健康效应的研究也相对不足。然而，这类地

区往往是移民群体集中地，也是社会弱势群体

和边缘群体的集聚地，可能加剧移民健康脆弱

性。在已有研究中，移民的环境暴露及其衍生

问题多被忽视，给政策制定和规划设计带来挑

战。进入流动时代，如何有针对性地改善城市

移民这一重要群体的居住环境，保障其身心健

康，具有重要意义。

在此背景下，本文在系统梳理环境暴露

与移民健康研究进展的基础上，归纳其典型形

式，对其主流分析框架进行分析和批判，同时

基于社会空间效应视角，构建环境暴露与移民

健康研究的新框架，以此丰富本土研究体系，

为我国城市健康高质量发展提供决策支持。

1  研究进展:理论基础与视角拓展

伴随着全球化下的人口流动性增强，移民

问题受到广泛关注。不同学科对移民健康问题

进行了一些探索，研究视角不断拓展。根据联

合国国际移民组织（International Organization 

for Migration）的界定，移民（migrant）是这

样一个总称，指的是出于各种原因暂时或永久

离开其惯常居住地的人，既包括在一国内，也

包括跨越国际边界（www.iom.int）。根据《牛

津人文地理学词典》 （Oxford Dictionary of Hu-

man Geography）的说法，移民指的是那些跨

越政治的或行政边界并以此改变居住地的人，

包括跨越国境或在一国之内的。该词典认为，

移民与居住迁移（residential mobility）存在

差异性，后者空间变动的距离较短。最新版的

《人文地理学：重点引介》（第七版）中则指出，

3个月是区分旅游、商务出行与移民的时间阈

值。可见，移民概念虽没有统一的学术或法律

界定，但多强调4个方面的内涵：居住地的变

动、边界的跨越、迁移的距离，以及较长迁移时

间。结合我国背景，中西方城市移民概念既具

有一定共同性，也存在一些差异点。例如，我国

的“流动人口”概念，指的是离开户口所在地，

在流入地居住半年以上，非本地户口的18周岁

及以上的流动人口，强调群体的时间属性（居

留一定时期内）、空间属性（跨越行政区域界

线）和户籍属性（制度安排）。具体就我国国

情而言，一方面，城镇化下的大规模“乡—城”

迁移人口（流动人口、农民工等）具有西方移

民的相似内涵，其市民化进程在一定程度上面

临西方城市移民的“社会融入”问题。另一方

面，我国也存在一些不同于西方情况的“移民”

类型，如同一城市内部因城市更新或建设开发

所造成的人地空间变化会带来新的居住迁移，

也会产生新的“移民”类型，他们虽与本地居

民文化差异较小，但会面临因制度力量（户籍、

更新政策、住房市场限制等）所导致的边缘化

问题。当然，在概念选择上，为与已有文献保持

一致，本文主要使用“移民”一词。

1.1  理论基础

1.1.1    社会适应理论（social acculturation & 

health evolution）

社会适应理论是解释社会转型阶段移民迁

移进程中社会适应及其与健康状况关系的常用

理论。根据文化适应理论，移民在适应新环境时

可能会经历异文化压力，从而导致身体和心理问

题[4]。该理论假定移民的文化适应和相应产生的

健康影响会因不同的环境而不同。许多与文化适

应相关的结果（如健康状况、社会支持和地方情

感等）会随着滞留时间的推移而发生变化[5]，这

为理解移民健康演化提供了重要途径。移民可能

会在不同的生活阶段改变他们的文化适应策略

（例如，从童年到成年阶段可能从多种族社区迁

移到移民社区，其文化适应策略从融合转变为分

离），这可能导致各种健康结果。在此基础上，文

化适应的二维模型（融合、分隔、同化、边缘化）

成为移民健康研究的主流框架[6]，其实证探讨也

比较丰富。但是，国内移徙者在文化适应过程中

的健康变化及其潜在机制尚未得到充分讨论。

1.1.2    社会资本与移民健康（social capital 

& migrants' health）

社会资本是基于个体的社会支持的生态

模拟，也被视为健康和健康行为的社会决定因

素[7]14-15。社会资本指标反映社会参与、集体效

能及社区层次结构或特征的认知，如信任、互惠

和凝聚力[8]453-456。研究发现，对移民而言，经济劣

势、身份隔离、家庭分居及居无定所等因素会阻

碍其在移入地建立社会资本[9]46-47。相反，跨群体

融合可以强化社会资本，通过情感和工具支持

（如资金援助、工作介绍）或赋权等，对不利于精

神健康的影响有缓冲作用。社会资本也可以通过

维护健康行为、非正式社会控制减少危险行为，

进而保护移民健康。近年来，国内关于社会资本

与移民健康之间关系的研究也越来越多，多关注

个体微观层面的社会资本对健康的影响，对于地

区和国家等中观和宏观层面的研究较少。

1.1.3    环境健康差异理论（environmental 

health disparities theory）

环境健康差异理论是指不同人群和地域空

间在环境暴露方面所面临的不同风险及其健康

效应[10]。该理论从“个体”和“社区”两个层

面讨论了健康脆弱性问题。第一，关注个体视角

下的人群差异，即与种族、移民状况、社会经济

地位、文化背景等因素相关。一些学者认为，移

民身份代表着日常不平等现象的另一种形式，

认为该现象普遍存在且不可避免；移民身份所

伴随的社会经济不平等和资源剥夺在日常生活

实践中被放大，对健康的影响也更加持久[11]。第

二，关注社区视角下的资源机会，即不同邻里具

有差异化的社会资源和物质资源。例如，生活在

隔离度较高街区的移民/少数族裔会经历更多

的社会排斥、污名化、暴力和犯罪，以及外群体

的敌视[12-13]，表现出较弱的社会资本、凝聚力和
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隔离，不利于跨群体融合和健康增益[33]。

参与能力不足、权力获得的不平等也是移

民社会资本问题的重要表征。因住房不稳定和高

流动性，移民的邻里社会关系较为脆弱，与社区

缺乏密切联系[34]，导致其社区参与度有限，弱化

其地方依恋[35]。此外，由于受教育程度较低及语

言障碍问题，移民在维权方面的能力偏弱，无法

有效地对抗不公平待遇，更易陷入“社会孤立”。

因此，移民容易表现为更低的社会资本，限制其

权力和资源获取机会，对其健康产生不利影响。

2.1.3    社会空间效应引发移民健康脆弱性

与邻里效应的概念类似，社会空间效应

指的是各类社会空间对社区居民个人或集体

的影响，如福祉、幸福感、满意度等。很多研究

探讨了社会空间效应及其对弱势群体健康的

影响，但多数研究基于西方经验并关注种族维

度，其理论和实证经验在我国是否适用尚待考

察。随着我国发展的整体性变迁、人口流动性

增强，以及房产市场分化等因素的影响，社会

空间分异及其效应日益显著[36]，社会空间对健

康的影响也更加突出。具体而言，长期处于高

隔离邻里中会弱化其社区认同感，对健康产生

消极影响[37]216-217。同时，隔离会诱导被动式居

住流动，导致人地关系重构，从而提高弱势群

体非传染性疾病的发病率。社会空间隔离也会

造成不同移民身份群体具有不同数量和质量

的公共服务，边缘群体要承受低质量的基本设

施、住房和公共空间，也面临更多犯罪威胁，进

而影响其健康水平。此外，社会混乱、组织解体

造成社会控制的崩溃[9]15-17，[36]，[37]218，进而降

低社区成员间的社会接触与交往频率，也会对

心理健康产生持久的负面影响[38]。

需要强调的是，社会空间效应带来的健康

脆弱性在社会边缘群体和社区中表现得尤为显

著。例如，朱宇等[39]发现，居住隔离对受教育程

度相对较高的“城—城”移民不仅会产生更强

的相对剥夺感，还强化其心理压力，导致精神健

康更易受损。社会分层对二代移民中经济不活

跃群体的死亡风险影响最大[40]。高房价商品房

社区的移民隔离程度更高，加重老年移民的不

幸福感[41]。目前国内学者对该领域研究视野仍

集体效能，显著影响其身心健康[14-15]。另外，这

些地区也面临较为严重的空间剥夺问题，进而

加剧移民群体的健康问题[16]541-542。

1.2 视角拓展

在移民健康研究中，环境暴露是一个重要

领域。环境暴露是指人类与物质环境（包括自

然环境和建成环境）和社会人文环境之间的相

互作用，它对人类健康具有重要影响。移民作为

一个特殊的弱势群体，其环境暴露与本地居民

存在较大差异。这可能导致他们面临更多的健

康风险和不平等[17]。早期研究多集中在不利自

然环境暴露所带来的健康风险 （见图1），如空

气污染、水污染、噪声等。随着社会生态学和社

会地理学等的发展，人们开始认识到自然环境、

建成环境和社会人文环境是相互联系和影响

的，构成了综合性的环境系统。因此，需要从多

维度综合考察移民所面临的多元复杂的环境暴

露。研究表明，一方面移民由于收入低、教育程

度低、就业和住房机会受限等原因而被迫居住

在城市边缘或郊区，可能遭受更恶劣或更不稳

定的自然、建成和社会条件[18-19]。另一方面，由于

身份歧视、语言障碍、制度限制等原因，很多移

民难以融入当地社区，难以享受公共服务，缺乏

必要的社交支持、医疗保健、教育资源等[20-21]。其

次，不同群体在地理空间上也存在明显不平衡

的分布，这加剧了不同群体在经济收入水平及

其相关资源获取能力上的差异[22-23]，[24]78，进而

导致健康分化。伴随近年的“星球城市化”，新

的研究开始关注城市环境所诱发的一系列社会

空间问题，如居住隔离、空间分异、贫困集聚、社

会失序等，探讨其社会空间效应对移民健康的

影响。例如，社会空间隔离与个人健康存在一定

相关性，高隔离社区中某些疾病患者要明显多

于低隔离地区（如心血管疾病） [16]541。社会失序

如“破窗行为”会降低邻里内集体效能，导致

管理失能，加剧居民悲观情绪，尤其是如移民等

弱势群体[9]121-126。   

总体上，伴随研究视角的拓展，狭义的

“自然环境暴露”概念逐步拓展为包括自然环

境、建成环境和社会人文环境的“综合环境暴

露”[25]；其中，社会空间问题对健康的影响开

始受到跨学科研究领域的广泛关注。

2 研究内容:表现形式和关系认识

2.1 表现形式

2.1.1    建成环境的不公正性

建成环境的不公正性是导致移民健康不

平等的关键因素。研究表明，移民尤其是新移

民多聚居于劳动密集型企业集中地或工业区

附近[26]，遭受更为严重的不利环境风险暴露，

如空气污染、水污染、有害毒物等[27]。居住条件

有限、住房拥挤和卫生设施不足等问题则进一

步加剧了这种不利影响。不仅如此，环境中有

益设施的分布同样存在不平等特征，如食品

环境、公园、绿地、公共交通设施等。例如，田莉

等[24]77对上海市边缘区的本地社区和移民聚

居区进行比较研究，发现后者可获得的设施较

少、设施的可达性较差。在加拿大，研究发现弱

势群体如移民集中的地区，儿童接触快餐店的

概率会增加30.9%，而接触综合餐厅和水果蔬

菜店的概率则明显降低[28]。在武汉，研究发现

社区移民比例与城市公园绿地的可达性呈负相

关（系数为-2.789）[29]。在重庆，研究发现相较

于本地居民，移民群体所感知的轨道建设的效

益更少[30]。总的来说，移民遭受了形式不同但本

质相同的环境不正义；折射移民和本地居民所

获取资源机会的不平等，加剧社会群体的健康

分化。这可能是地方制度（如户口）、政府权力、

市场力量和规划介入等综合作用的结果。

2.1.2    社会资本的不平等

社会资本是解释弱势群体（如移民、少数

族裔等）健康的重要视角。研究表明，基于某种

身份特征（如种族、宗教、户籍等）的群体健康

差异，往往也反映着群体社会互动和被对待方式

的差异[8]44-45。以广州为例，研究发现跨群体交往

和社会互助可以有效促进移民的健康福祉[31]。这

种影响的结果与具体社区条件和地方背景相关。

例如，研究发现“广义信任”或“非正式社会关

系”对健康促进的作用有限[32]。在移民比例较高

的社区，移民承受更多主流社会的排斥，群体内

成员过度相互依赖，其互动会呈现内倾化与自我
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较窄，缺乏针对我国特殊背景下衍生各种社会

空间效应与移民健康关系的专题研究。此外，结

合前文所述我国“乡—城”移民与“城—城”

移民在特征、属性上的差异性，两类聚居区在社

会空间效应上可以具有一定差异性，其对移民

健康的影响也是值得继续深入探讨的问题。

2.2 对主流分析框架的分析与质疑

已有研究多沿用西方背景的实证结论，

且多基于种族维度的环境健康差异理论框架

（环境利益和环境负担在不同群体中不均衡分

配，环境污染物与低收入或少数族裔社区间具

有空间关联性）[42]。这些研究的不足之处在于

以下两个方面。

其一，未充分考虑移民特殊性及其流迁

经历的作用。过往研究虽然对多样化的环境暴

露要素进行了广泛考察，但较少关注移民主体

属性，尤其是其流迁经历的作用[43]。主流分析

框架的研究往往只能识别相关关系，难以确定

是否存在因果关系。例如，研究发现绿地暴露

对移民健康有积极影响[44]，但不能明确这一作

用是由于绿地本身还是由于搬迁后社区环境

适应所致。Green等[45]利用“内部迁徙”数

据探究邻里社会经济因素对健康影响的因果

关系，指出移民与非移民在人口特征、流动经

历、生活事件和环境暴露等方面存在差异，不

同迁徙模式可能导致个体对邻里环境感知上

的偏差。此外，迁移中所遭受的情感困扰也可

能对移民健康造成长期且负面的影响[46]。搬家

所选择的社区类型也会影响移民的社会适应

和身心状态。例如，基于广州的研究发现，迁居

至城中村或私人住宅的移民比旧城区或单位

小区内的居住者更加健康[47]。因此，在探讨环

境暴露与移民健康之间的因果关系时，不能忽

视移民在流动过程中所经历和选择的各种条

件和变化。“流迁经历”作为一个重要而尚未

得到充分关注的特征变量，有必要纳入移民分

析框架，如进一步细化流迁经历，包括区域流

动（流入地与流出地）、城市内部流动（主动

迁移或被动迁移）等，以此强化因果推断的可

信度和有效性，更加精细化解析影响机理。

其二，忽视移民人口流动背后的社会空

间演化问题。人口高频流动引发了社会空间的

剧烈重构。流动的时空和区位不断重塑着传统

的人地关系[48]。在此过程中，贫困循环、隔离演

化和资本重建带来社会空间演化，可能对移民

健康产生重要影响。研究表明，移民高度集中

容易导致贫困集聚。低廉的住房成本反过来吸

引更多低收入移民群体的聚集，形成贫困循

环。这种现象对移民（或少数族裔）的个人健

康带来诸多负面影响，甚至超过个人因素的作

用[49]。此外，社区内和社区间的人口流动也会

改变社区人口结构。以广州为例，朱竑团队发

现社会空间演化中的“个体化”现象，揭示华

侨聚居区不仅出现了物质空间隔离，其交往空

间也存在边界和隔离；这导致原有较为紧密的

社区情感关系面临解体，为个体化所取代[50]。

同时，频繁迁移也会削弱移民与社区其他成员

之间的社会关系、凝聚力和政治联络，增加人

际暴力风险，进而丧失原有的组织能力[51-52]。

这些都不利于个体健康的长期发展。然而，已

有研究多采用“静态”视角，注重横向分析，

只关注当前（研究进行时）的社会空间特征，

并未考察移民搬迁至此之前的社区状态和社

会空间的演化过程。

          

3  研究框架:构建“环境暴露—社会空

间效应—移民健康”的研究新范式

近年来，国内学术界对环境暴露与健康

的研究获得了快速进展。然而，已有研究多关

注物质或社会环境暴露，对社会空间及其健康

效应的关注较少，对环境暴露、社会空间效应、

移民健康缺乏综合分析。事实上，环境暴露、社

会空间效应与移民健康之间具有密切关联和

相互影响（见图2）。环境风险的不平等暴露影

响移民的择居偏好，地域分化影响空间区隔，

进而对移民健康产生影响。例如，设施使用排

斥会导致移民被迫迁移，与相同生活方式的移

民群体集聚，导致社会空间隔离问题[53]。住房

和邻里环境恶化，会降低社区及其邻近地域的

住房成本，吸引大量移民，造成贫困集聚和空

图1 1948—2022年环境暴露与弱势群体健康研究文献的被引频次变化时间趋势①

Fig.1  Changes in the citation frequency of literature on environmental exposure and 
vulnerable populations' health from 1948 to 2022

资料来源：笔者自绘。

图2 “环境暴露—社会空间效应—移民健康”分析框架
Fig.2  Research framework of "environmental exposure-social-spatial effects-
migrants' health"

资料来源：笔者自绘。

① a. 目前该领域研究仍以西方的环境健康差异理论为主流研究范式，探讨环境暴露与健康不平等问题。专门针对移民研究的文献较少，故此处结合“弱势群体”

（vulnerable groups）进行文献统计。b. 数据来源于Web of Science平台。c. 1948、1978、1991分别代表自然环境、建成环境与社会环境的健康效应研究文献首次被

引的年份。

注释：
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间分异[9]15-17。针对美国路易斯安娜州的研究

表明，地区过高的酒精售卖点密度与非裔美国

人的过度空间集聚呈正相关[54]，这种底层集聚

对移民或少数族裔造成一系列健康问题，包括

慢性病[55]、抑郁[56]和心理困扰[57]等。

值得注意的是，社会空间效应也会反过

来加剧弱势群体在环境暴露风险上的不平等。

被隔离的少数族裔社区更易暴露在对其健康

和福祉产生不利影响的物理环境中[58]。例如，

基于美国全国性人口隔离和空气数据的分析

表明，相较于白人，少数族裔暴露在严重空气

污染下的比例更高[59]。这种“环境恶”在不同

社区的不平等分布并不是偶然形成的，而是长

期的歧视性政策所致。弱势群体较弱的政治力

量和较低的社会经济地位使得政府和企业采

取“最小抵抗路径”来应对不利环境风险[60]。

移民/族裔身份与流迁经历相互交织，共同影

响“环境暴露—移民健康”。针对“美国50个

大都市的城市流动与邻里隔离”问题的研究

发现，少数族裔和低收入群体分别根据自身流

迁经历的相似性进行聚居，不同族裔和收入群

体的邻里网络具有“同调性”（homology）并

相互隔离，加剧了当前美国贫困非裔群体的多

重边缘化[61]。同时，不同社区拥有不同的社会

资源和物质形态特征，会引发不同的社会空间

问题，进而对移民健康产生差异化的影响[62]。

未来研究需要突破主流分析框架，以移民

为研究对象，在关注环境暴露差异的基础上，

探讨其引发的诸多社会空间问题对移民健康

的影响；并从移民流迁经历和地方/社区结构的

异质性等入手，检验其作用机制的差异，构建

“环境暴露—社会空间效应—移民健康”的研

究新范式，拓展健康城市研究的分析维度。

4  结论与讨论

近年来，国内学者围绕环境暴露与居民

健康议题开展了大量的理论探讨和实证分析，

形成了较为完善的研究体系。本文围绕社会空

间效应视角，主要采用文献综述等研究方法，

系统探讨了环境暴露与移民健康问题的最新

研究进展与发现。研究表明，社会适应理论、社

会资本与移民健康、环境健康差异理论是目前

探讨环境暴露与移民健康问题的核心理论。研

究从早期主要关注自然环境，拓展到自然环

境、建成环境和社会人文环境的多维度综合环

境。移民与本地居民在环境暴露方面存在较大

差异，表现在建成环境的不公正性、社会资本

的不平等，以及社会空间效应引发移民健康脆

弱性等3方面。新研究需要更加重视移民自身

流迁经历及人口流动带来的社会空间效应演

化问题。具体包括以下方面。

第一，已有研究从空间设计角度探讨了

建成环境不公正对移民健康的影响，但较少关

注空间品质问题，而这也是移民面临的重要环

境暴露风险因素。居住社区向下衰败（如景观

恶化、建筑空置、垃圾堆积和路面破损等）会

削弱社区凝聚力和人地情感，诱发心理压力和

恐惧等健康问题[63-64]。同时，这些社区多缺乏

健康活动资源和设施[65]，不利于个体健康的长

期维持。进入新时代，国家高度重视民生问题，

大力推进“人民城市”建设，打造高品质城乡

人居环境、实现高质量发展、提高空间品质成

为规划需要关注的重要课题。

第二，社区参与是消除移民身份差异、提

升其社区认同、保障其福利获取、促进其健康

增益的重要途径。然而，移民普遍存在治理参

与不足的问题，其参与行为多以满足个体身份

认同和日常“工具性”需求为主，离治理意义

上的参与尚有差距[66]。有效的社区参与不仅可

以通过赋权增能、强化地方依恋等方式促进移

民健康[7]205-211，还可以影响相关政策制定，改

善移民所面临的环境或健康问题。随着我国人

口流动模式向“家庭化”转变，移民对社区

参与的内在需求和主观意愿也在不断提高。因

此，探讨移民社区参与及其健康效应具有重要

意义和价值。

第三，移民健康研究应尝试在两个方向

进行拓展：一是基于“地方”（place-based）

的研究，突破已有居住地的局限，探究社区内

部及邻近周边的一系列活动空间所构成的场

域对移民健康的影响。研究表明，移民每天活

动的空间范围并非局限在其居住地附近，而是

拓展到城市不同功能空间。已有围绕居住地的

研究已不能完全解释其健康影响机制。关美宝

等[67]指出传统邻里问题研究的局限，强调情境

影响的复杂性，呼吁研究超越居住区本身，加

强对动态视角下社会空间效应的认识，包括隔

离问题。二是基于个体（或人群簇）（people-

based）的研究，探究活动行为隔离。跨群体之

间同时存在“空间集聚与生活隔离”现象：即

使居住在同一社区的居民也会因日常活动节

奏不一致[68]或活动地点错位[69]等影响社会接

触和交往，进而导致健康问题。已有研究对活

动行为隔离进行了一些探讨[70]，但多数仍停留

在现象解析阶段，未能深入考察其对健康的影

响，缺少针对移民群体的专门研究。

总之，进入流动时代，应该加强城市移民

及其健康问题的研究。如何及时有效并有针对

性地处理城市发展建设中的不良环境暴露问

题与健康风险，提升移民的健康水平，实现人

与环境的协调发展，成为城市精细化治理的关

键问题。在空间规划和设施建设规划中，应逐

步推进移民与城市居民同等享有公共设施的

使用权利。加大移民本地化力度，培养群体之

间的相互信任和平等包容。在住区布局、公共

空间设计和基础设施资源配套等方面，充分推

进移民与本地居民的沟通和交流，实现一定程

度的混合居住。
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