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Research on the Theory and Method of Child-friendly City Waterfront Public 
Space Layout: A Case Study of Yangpu Waterfront in Shanghai

儿童友好城市滨水公共空间布局理论与方法研究
——以上海杨浦滨江为例

胡  斌    HU Bin

近年来建设儿童友好城市的理念在我国得到广泛认同和高度重视。上海“一江一河”沿岸滨水地区公共空间营造已引

入儿童友好城市理念。以杨浦滨江为例，探索建设儿童友好城市示范区，总结提炼其空间布局的理论与方法，提出为了

让儿童突破活动“孤岛”的局限，融入城市公共生活，应致力于营造“无处不在”的儿童友好城市公共空间体系。在滨

水公共空间中构建“教育、健康、玩耍和娱乐、社会支持、自然、出行、水和食物、配套”8大体系并实施“儿童友好活动

圈构建+安全无障碍的游线路径组织”的网络化空间布局方法。

Building child-friendly cities has become a national strategy in China. Shanghai has promoted the construction of a child-
friendly city from communities to public spaces in the waterfront area along the Huangpu River and the Suzhou River. Taking 
Yangpu waterfront as an example, this paper provides guidance on the theory and method of spatial layout. This article 
proposes that in order to make children break through the limited activity "island" and integrate into urban public life, efforts 
should be made to create a "ubiquitous" child-friendly city public space system. Further, it puts forward to build the eight 
construction content systems of "education, health, play and entertainment, social support, nature, travel, water, and food 
and supporting facilities" and implement the networked spatial layout method of "building child-friendly activity circles & 
organizing safe and barrier-free travel routes" in waterfront public space.
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角，推进儿童友好理念融入城市规划建设，优

化公共空间设计，使得城市建设适应儿童身心

发展，满足儿童服务和活动需求③。

为民众，特别是妇女、儿童、老人和残障

人士，普遍提供安全、包容与便利的绿色空间

和公共空间，是城市可持续发展的核心要素，

已经成为国际共识[2]20。然而，目前儿童友好公

共空间的缺失，让儿童在城市中的自由活动局

0  引言

近年来，建设儿童友好城市的理念在我

国得到广泛认同和高度重视[1]35，并已纳入国

家“十四五”规划①和《中国儿童发展纲要

（2021—2030年）》②。2021年9月30日，国家

发改委联合22部门印发《关于推进儿童友好

城市建设的指导意见》（以下简称“《指导意

见》”），要求引入“1米高度看城市”的儿童视

①《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和2035年远景目标纲要》第四十五章中提出的“一老一小”服务项目中包括儿童友好城市建设，具体

内容表述为“开展100个儿童友好城市示范，加强校外活动场所、社区儿童之家建设和公共空间适儿化改造，完善儿童公共服务设施”。

② 国务院关于印发中国妇女发展纲要和中国儿童发展纲要的通知（国发〔2021〕16号），《中国儿童发展纲要（2021—2030年）》提出开展儿童友好城市和儿童友

好社区创建工作。鼓励创建社会政策友好、公共服务友好、权利保障友好、成长空间友好、发展环境友好的中国特色儿童友好城市。建立多部门合作工作机制，制定适

合我国国情的儿童友好城市和儿童友好社区标准体系和建设指南，建设一批国家儿童友好城市。

③ 关于推进儿童友好城市建设的指导意见（发改社会〔2021〕1380号）。

注释：
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限在一座座由家和学校构成的“孤岛”里。高

质量的儿童友好公共空间对儿童身心健康成

长具有重要作用[3]14，是与家庭和学校同等重

要且不可替代的成长环境。

在上海推进儿童友好城市建设，让儿童

能够参与城市治理、共享品质生活、感受城市

温度、拥有归属感，是深入践行“人民城市人

民建，人民城市为人民”重要理念的必然要

求。2021年11月，上海将儿童友好城市理念

融入“一江一河”沿岸滨水地区公共空间营

造中，并明确以杨浦滨江为代表创建“生活秀

带儿童友好公共空间示范区”④。本文聚焦城

市滨水公共空间，以杨浦滨江为例，研究落实

儿童友好城市理念的空间布局理论和方法。

1  相关概念梳理

1.1   儿童与儿童友好

根据《儿童权利公约》，儿童是指18岁以

下的任何人。但很明显，不同年龄段的儿童群

体之间存在差异，不能简单地把儿童视作有

着相似特征和需求的同类群体。综合已有的

多项研究提出的年龄段划分以及相应的儿童

活动特征和需求[4]130，[6]，本文将儿童群体划

分 为0—3岁、4—6岁、7—12岁、13—15岁

和16—18岁等5个年龄段，分别对应婴幼儿阶

段、幼儿园阶段、小学阶段、初中阶段和高中阶

段。总体上看，年龄越小的儿童需要越多的照

料与看护，活动范围也受到越大局限；年龄越

大的儿童自主活动能力越强，对于获得知识、

自主探索等活动的需求越多，活动范围也越

大。不同年龄段儿童在公共空间中的活动存在

共置的需求，不应绝对隔绝。一方面，低年龄段

儿童有向大年龄段儿童和成人学习模仿的需

求；另一方面，在“全面放开二孩”和“鼓励

生育三孩”的政策影响下，一个家庭同时兼顾

照看不同年龄段儿童的需求将越来越普遍。此

外，跨年龄段的活动空间可以增强家庭和社区

的凝聚力。

《指导意见》中将“儿童友好”定义为：

为儿童成长发展提供适宜的条件、环境和服

务，切实保障儿童的生存权、发展权、受保护权

和参与权。“友好”表达了要以平等为基础，一

方面考虑儿童的脆弱性，为儿童提供帮助；另

一方面又要让儿童获得发展和自主探索的机

会，给予尊重。

1.2   儿童友好城市与儿童友好公共空间

联合国儿童基金会主要从治理的角度提

出“儿童友好城市”是指致力于实现《儿童

权利公约》规定的儿童权利，将儿童的心声、

需求、优先事项和权利纳入公共政策、程序、决

策并作为其不可或缺部分的城市[7]。儿童友好

城市空间不是指儿童主导的街区或城市，而是

指通过一定措施提升原有街区或城市的儿童

友好度，让儿童可以独自在街道上安全行走，

与朋友见面和玩耍，生活在一个未受污染和有

绿色空间的环境中[8]19。

儿童友好公共空间是评价一个具体的公

共空间是否对儿童友好的结论性描述，也是对

既有公共空间进一步提升品质提出的可能方

向。也可以理解为“为了实现儿童友好而专门

建设的公共空间”。最典型的例子是面向儿童

群体活动需求而建设的迪士尼、欢乐谷、星期

八小镇等主题乐园。

简•雅各布斯（J．Jacobs）[9]在《美国

大城市的死与生》一书中，反对将儿童一味地

赶进公园和游乐休憩场地，提出人行道应该成

为儿童“到处瞎逛”的玩耍活动场所。三四岁

或更小的孩子相对温顺，能够忍受尺度比较小

的“孤岛”式空间；但6岁及更大的孩子精力

更充沛，成为环境的主人，不喜欢被限制在趣

味索然的地方，喜欢自由探索和自主活动。能

让父母放心地让自己的孩子在街道等公共空

间进行自由玩耍，在此过程中孩子向成人学习

公共责任感，与玩伴建立友谊。这一场景依然

是如今建设儿童友好城市所希望实现的。与成

人活动有机地“共在”，让儿童走出“孤岛”，

融入城市，营造“无处不在”的儿童友好公共

空间体系应成为建设高质量儿童友好公共空

间的认知基础。

因此，应从整个城市公共空间系统的角

度去理解儿童友好公共空间，借鉴李启军[10]提

出的广义公共空间系统概念，广义上的儿童友

好公共空间包括儿童走出家门后进入的社区、

街道和公园等开放空间，以及幼儿园、中小学

校、图书馆、文化活动中心、医院、商场等各类

服务设施。狭义上的儿童友好公共空间则侧重

于街道、公园和滨水公共空间等开放空间，主

要为儿童提供安全可靠的出行环境、可接触自

然的绿色空间、多样有趣的游戏场所以及必要

的服务设施。

1.3   儿童友好城市滨水公共空间

逐水而居是人类自古以来的栖居理想。

“让居民望得见山、看得见水、记得住乡愁”，

2013年中央城镇化工作会议从思想上指明了

新时代城市建设要注重“山水空间”与人的

联结。伴随产业的变迁，一些为工业服务的滨

水生产岸线通过产业腾退迁移，转变成为人

服务的生活岸线，这为城市滨水公共空间的

营造提供了必要条件。凭借稀缺的区位和生

态景观资源优势，通过贯通开放、嵌入景观和

服务设施等精细化建设，滨水空间有条件跃

升成为城市中最具吸引力和标志性的公共空

间，以及经济发展最具活力的区域。上海近年

来完成的黄浦江核心段45 km滨水公共空间

贯通开放和品质提升，就是最具代表性的建

设范例[11]。

从概念界定上，城市滨水公共空间是指

从岸线至第一条市政道路之间及其向水域、腹

地适当延伸，对社会公众开放，具有游览观光、

文化传播、运动健身、休憩娱乐等公共活动功

能的空间⑤。面向公众开放是城市滨水公共空

间的核心特征。在保证韧性安全的基础上，通

过多元包容和公共开放等核心策略赋予其公

共性，允许公众自由出入和使用，是新时代营

造人民城市滨水公共空间的普遍特点和价值

取向[12]。为强化滨水公共空间的公共性与开放

性，普遍需要克服既有建筑、公共设施和自然

河道等的阻断，建立连续的滨水步道系统，强

化滨水公共空间与腹地及公共交通设施之间

的高密度连接以提高可达性；为增加滨水公共

空间的吸引力，让人愿意停留，需要注重空间

④ 2021年11月16日，上海市妇儿工委、市妇联联合市发改委、市“一江一河”办、杨浦区委区政府召开上海市儿童友好城市建设研讨会暨“一江一河”沿岸滨水地

区儿童友好公共空间建设推进会。上海市妇儿工委与杨浦区政府签订《共建上海杨浦滨江生活秀带儿童友好公共空间示范区战略合作协议》。上海杨浦滨江生活秀

带儿童友好公共空间示范区建设纳入《上海市妇女儿童发展“十四五”规划》《上海市“一江一河”发展“十四五”规划》。

⑤ 《上海市黄浦江苏州河滨水公共空间条例》，自2022年1月1日起施行。

注释：
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的宜人尺度、塑造舒适且兼具文化特质和地方

特色的景观环境、融入复合多元的公共功能、

提供必要的公共服务配套设施[13]。

基于儿童的视角，城市滨水公共空间超

出了由家庭、社区和学校构成的日常活动范

围，是儿童从熟悉环境向陌生环境认知拓展，

认识自己所居住的城市，学习探索课本以外知

识，接触自然和加强户外锻炼的重要空间。对

于儿童，尤其是低龄儿童来说，一方面，城市滨

水公共空间是陌生的环境，加上滨水本身的

特点，容易产生不安全感；另一方面，城市滨水

公共空间在尺度上超出儿童的认知与活动能

力，在动辄几十公里长的滨水空间范围内找到

适合自己活动的小空间难度较大。因此，儿童

友好城市滨水公共空间就是在已有概念的基

础上进一步从儿童的视角和特点出发，考虑和

尊重儿童需求，让儿童在得到安全保障的前提

下，能够方便地找到适合其生理尺度的学习活

动空间，并获得必要的基础服务。

2 既有研究综述及启示

关于儿童友好城市滨水公共空间布局理

论与方法的研究应从建设内容体系构建和空

间布局方法两方面展开，即回答需建设哪些内

容及其如何在空间上进行组织。由于直接相关

的研究还较缺乏，需从已有的公开文件和相关

研究获得启示，归纳形成本文的重要基础。

2.1  提供基本服务和游戏娱乐空间

联合国儿童基金会发布的《构建儿童友

好型城市和社区手册》（2019年）将儿童权利

总结为5个方面：受到重视、尊重和平等对待，

自由表达意见，享受基本服务，在安全的环境

下成长，与家人在一起、享受游戏和娱乐[7]。相

应地，在儿童友好城市滨水公共空间建设中，

实现儿童权利需做到以下5方面：（1）儿童需

求成为规划决策中的重要考虑因素；（2）让儿

童参与滨水公共空间的规划建设过程，儿童的

意见能够被吸收采纳；（3）为儿童提供有别于

学校的教育、临时应急救治、低龄儿童临时照

料、饮水、如厕、休息等基本服务；（4）保障儿

童安全地活动与探索；（5）为儿童和其家人营

造游戏和娱乐的空间。其中，规划决策和儿童

参与侧重于制度的完善，提供基本服务和游戏

娱乐空间需进一步落到具体的建设内容，保障

安全则是基础要求。

2.2 接触自然和安全出行

儿童与自然的脱离是现代城市带给儿童

生活的最根本变化，是造成儿童群体普遍存

在“自然缺失综合症”的根源所在。只有真

正解决了这个问题，才能从根源上实现城市

对儿童的友好[8]20。针对儿童成长中的“驯养

化”趋势，通过更具吸引力的儿童友好公共

空间建设及活动组织，更加安全的出行环境

营造，让儿童能够增加出行意愿，更多地进入

户外空间活动，加强锻炼，减少对电子产品的

依赖[3]15。日本“森之幼儿园”为我们展示了

在城市中满足儿童接触自然需求的重要性和

可能性，以森林为园，让孩子在森林环境中嬉

戏和玩耍[14]。为儿童营造安全的出行环境，实

现儿童独立安全出行是儿童友好城市建设理

想，如何降低小汽车影响是其中最为关键的

应对内容[15]。城市滨水公共空间是城市中最

有条件实现儿童相对独立的安全出行和随意

跑动的空间。

2.3  在既有空间中植入儿童活动内容与安

全路径串联

林瑛等[16]以德国慕尼黑、美国丹佛和英

国伦敦为代表案例，总结国外儿童友好型城

市开放空间规划设计实践经验，得到如下启

示：儿童友好公共空间建设，一方面是基于现

状既有空间植入面向儿童活动需求的建设内

容，另一方面需通过安全路径将这些内容进

行串联。比如，德国慕尼黑利用机场的户外空

间，充分发挥实地观看体验飞机升降的景观

稀缺性优势，着力打造室外游客公园，重点营

造儿童游乐教育空间，成功地吸引了儿童群

体。美国丹佛从1998年起与公立学校开展合

作，将96所公立小学中被忽视的院子改造成

多样化、自然的游戏空间，为儿童提供认知自

然、熟悉自然的见学场所，并逐渐由点状见学

地景串联形成城市儿童开放空间网络体系。

“见学地景”模式展现了一种让索然无趣的

荒凉场地转变为丰富多彩的自然空间和游戏

空间的方法。英国伦敦的“步行巴士”探索

了一种既能保证安全又能节约家长时间的健

康环保的上下学方式，巴士线路、沿途提示和

站点布局都需要精心设计，且有家长自发组

织进行轮流护送。

2.4   儿童友好空间应注重系统性与整体性

构建

施雯等[4]132-135在评述国内儿童友好空间

研究及实践中指出，国内的研究在21世纪后

主要以儿童游戏为切入点，逐步将“儿童”与

“空间”关联，研究城市公共空间、儿童活动场

地等儿童友好提升方向。基于对上海、深圳、长

沙、南京等城市典型实践案例的总结，得出政

府对儿童友好的重视度、实践中儿童群体的参

与度和空间建设的儿童友好度都有所提升；同

时指出实践中存在的不足，如把创建儿童友好

环境简单等同于建造儿童乐园、空间建设较

局限且缺乏系统性与整体性、局限特定年龄段

（主要是3—6岁）而忽视其他年龄段儿童需

求、忽视儿童陪同者的需求等。

2.5  平衡儿童安全与成长需求，  儿童与成

人活动空间关联交织

凯文•林奇（K．Lynch）[17]在《城市形态》

一书中提出一个好的聚落首先应该具有很强

的生命延续能力，为生命个体尤其是儿童提

供成长机会。但需要警惕的是，我们不是要为

儿童创造一个没有疾病、没有压力、不会受伤

的世界。理想的状态是孩童在成长的过程中

可以有逐渐扩大的活动范围，以拓展他（她）

和社会的接触，逐步运用他（她）的能力并

建立责任感，同时，也能随时退回自己的安乐

窝。城市滨水公共空间中的儿童游戏场地不

应完全禁止冒险行为、没有一点挑战，应该给

儿童通过冒险激发创造力的机会，让儿童在

游戏场地中体验自然惩罚的边界[18]。城市滨



规划实践 | 47 

水公共空间中的儿童活动空间与成人活动空

间应该是一种网络化的关联交织关系，而非

绝对的割裂。

3  儿童友好城市滨水公共空间网络化

布局的理论和方法

3.1 网络化布局的原因与优势

3.1.1    延续既有空间网络基础

城市滨水公共空间本身是一个多节点、

扁平化、均衡性的开放系统结构，通过线性交

通网络进行组织串联，符合网络空间结构的

典型特征。通过实施生态修复、沿水贯通开

放、与腹地区域多通道连接、保护和利用工业

遗存、提高第一界面公共功能比重、营造多元

活力场所和特色景观等多种策略，形成面向

所有人开放和使用的多元场所空间，构成了

复杂的城市滨水公共空间网络体系[19]。儿童

友好城市滨水公共空间建设是进一步融入儿

童友好理念，更加精细化和有针对性地考虑

儿童友好的空间布局。因此，在一个复杂的空

间网络中植入儿童友好空间的最优结构依然

是网络化结构。

3.1.2   符合儿童群体活动特点与需求

首先，网络化布局结构更能适应儿童群

体多样性所产生的多元活动需求，以及儿童游

戏发生地随机性的特点。儿童友好空间布局需

要考虑儿童群体需求的动态变化特征，单个节

点的改造应不影响其他空间的正常运转，因而

需要去中心化布局。

其次，网络化布局更能满足在较长周期动

态落实儿童参与过程中对建设方案的想法和需

求。一方面，儿童需求的表达呈现为零散化的特

点，例如，长沙构建面向儿童的“沟通行动”规

划框架，通过“扎针地图”“手绘地图”等主题

绘画的方式提取儿童所希望城市具备的空间

要素，融入方案设计和项目实施过程[20]。另一方

面，实现儿童全过程参与的周期较长，例如，珠

海市西城社区通过搭建儿童议事会平台，引导

儿童和家庭参与需求表达、方案制定、决策公

示、空间建设、评估反馈的规划全过程[21]。

再次，根据已有研究得到的启示，儿童在

城市中的成长是逐渐被城市中的公共生活“同

化”的过程，不同于儿童主题乐园，在城市滨水

公共空间中植入的儿童友好空间必将与成人活

动空间交织，因而是一个开放而非封闭的系统。

最后，网络化布局更有潜力为儿童提供

因活动能力有限而需要的小尺度空间，以及合

理可达范围的必要服务设施。而且，由于不同

年龄段儿童的活动半径存在差异，因此也并非

均质化布局。

3.1.3   为儿童友好“无处不在”提供空间支撑

从“孤岛”到融入城市，儿童友好城市

滨水公共空间建设应致力于营造“无处不在”

的儿童友好空间体验，主要表现为：（1）儿童

在滨水公共空间中能够自由而不受阻碍地跑

动，能够安全穿越街道，不受小汽车威胁；（2）

大人们的活动空间应做到儿童可观察、可进

入，满足儿童向成人模仿学习的需求；（3）让

儿童在步行可达范围内找到可游戏、可参与、

安全舒适且有趣的活动场所，在保障安全底线

的基础上兼顾冒险探索需求；（4）让儿童在

可及范围使用符合自己身体尺度的直饮水、座

椅、标识标牌、厕所等设施。

3.1.4    适应构建弹性建设框架需求，衔接理念

与具体实施

从已有研究和实践经验来看，对于儿童

友好的理念已经形成普遍共识，在局部和细节

中如何具体体现儿童友好也已经有了相对成

熟的方法。然而从理念到形成具体实施方案之

间缺少一个衔接过渡的环节，即为局部建设提

供总体布局上的依据。目前由于还没有成熟的

儿童友好城市滨水公共空间建设内容体系和

空间布局方法的规范指引，建设决策者、设计

师和社会公众需要一个可讨论的、弹性的建设

框架，一方面为近期建设决策提供指导，另一

方面为后续动态调整留有余地。

3.2  网络化布局的建设内容体系

提供基本服务和游戏娱乐空间，让儿童接

触自然和安全出行，是儿童友好城市滨水公共

空间建设的基本内容。联合国儿童基金会发布

的《儿童友好型城市规划手册》（2019年）绘制

了一张“城市孩童经历的空间和尺度图” [22]28，

图示了儿童视角下城市的8个要素，即：教育、健

康、玩耍和娱乐、社会支持、绿地、交通、食物、废

弃物。基于已有研究启示，借鉴国际文献，结合

中国特色以及对上海“一江一河”的认识，提

出以下8个建设体系和初步建立的各项内容。

（1）教育：在公共空间中开展有别于学

校的教育内容，包括素质拓展、技能培训、社会

实践、艺术熏陶、知识讲座、亲子阅读、爱国主

义教育、社会主义核心价值观教育、公共安全

体验等。

（2）健康：在公共空间中提供临时应急救

护设施，布局类似健康体检中心等公益性设施。

（3）玩耍和娱乐：提供面向低龄儿童活

动需求的游乐场、面向中高年龄段儿童的运动

设施，以及舞蹈、瑜伽等特别运动类型的设施。

（4）社会支持：为低龄儿童提供托管照

料服务，为儿童参与公共空间建设提供空间场

所，以及起到基础支撑作用的组织运营体系。

（5）自然：让儿童在公共空间中接触真正

的大自然，主要包括公园绿地和自然水域，其中

公园绿地中应提供面向儿童活动的自然空间。

（6）出行：各种类型的交通出行通道，包

括步行道、跑步道、骑行道和探索道等，还可以

提供专门针对儿童的共享单车。

（7）水和食物：按照合理的服务半径提

供直饮水，让儿童和家长能够在公共空间中饮

用干净且免费的水，另外还应提供售卖点和儿

童进餐设施。

（8）配套：主要指垃圾回收设施和儿童

如厕设施，尤其需注重儿童厕所的配置。

需指出的是，在8个体系中的每个子项包

含的具体建设内容是开放性的，即可以结合实

际建设需求进行灵活调整。每项均考虑不同年

龄段儿童的需求，做到全覆盖（见图1）。

3.3   网络化布局的空间组织方法

3.3.1   构建儿童友好活动圈

如何消解滨水空间尺度，让儿童在可及

的活动范围内使用所需的活动空间和服务设

施，是落实网络化空间布局的重要研究内容。
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参照社区生活圈的组织模式，本文提出通过构

建“儿童友好活动圈”在空间上成体系地组

织儿童友好城市滨水公共空间建设内容，既考

虑不同年龄段儿童生理活动半径的差异，又兼

顾其共置需求。具体布局模式为以900 m为一

个完整活动圈，包含300 m、600 m、900 m

等3个层次，数值表示的均为直径距离，实际

布局允许一定幅度的增减。

（1）300 m活动圈层次：按照儿童步行

5 min左右（即活动半径150 m左右）可达范

围进行划定，是最小的儿童活动空间单元，也

是儿童在大尺度滨水空间中建立熟悉感的空

间依托。在游戏活动空间的布局上，要求至少

能够满足两个年龄段的儿童活动需求，为不

同年龄段共置活动提供条件。可依托的空间

包括硬质场地、绿地公园、生态湿地、可利用

的现状建筑等，可综合采用儿童专用活动空

间、分时段共享空间、完全共享空间等不同形

式进行灵活组织。

（2）600 m活动圈层次：按照儿童步行

10 min左右（即活动半径300 m左右）可达

范围进行划定，空间布局要求能够满足全年

龄段儿童的活动需求。该层次是基本服务设

施布局的空间单元，主要布局儿童厕所、直饮

水、售卖点、儿童进餐、垃圾回收等常用设施。

服务设施的布局较大程度上需要依托滨水空

间本身所具备的服务驿站、公共厕所、可利用

的保留建筑等空间，部分直饮水、售卖点、垃

圾回收等可依托绿地和硬质场地植入。

（3）900 m活动圈层次：按照儿童步行

15 min左右（即活动半径450 m左右）可达

范围进行划定。该层次是应急救护站、托管照

料等非常用服务设施布局的空间单元。为保

障安全底线，1个900 m活动圈内配置1个应

急救护站是硬性要求，托管照料则属于可选

项。可依托的空间主要是滨水空间服务驿站

和可利用的保留建筑。

以上是儿童友好滨水公共空间布局的一

种可能模式。若干个紧密相连或有一定隔断的

900 m活动圈构成一段相对完整的滨水公共

空间。此外，还需考虑儿童参与和组织运营等

服务设施，以及面向城市甚至是全国和国际儿

童的更高等级服务设施的布局。

3.3.2   组织安全无障碍游线路径

线性路径串联是形成网络化空间布局的

重要支撑条件。基于儿童活动圈布局，进一步

考虑符合儿童需求的安全无障碍游线路径的

组织模式，总体上分为300 m活动圈内部与

300 m活动圈之间两个层次。

（1）300 m活动圈内部：设置儿童特色路

径，基本实现儿童在不同活动点之间自由通行，

尽量避免被成人跑步和骑行所干扰。一方面，在

空间组织上避免一个年龄段所需的活动空间跨

越主要慢行通道布局；另一方面，通过标识标牌

提醒成人注意前方为儿童活动区，注意避让。

（2）300 m活动圈之间：主要依托既有滨

水慢行通道，儿童可以自由选择不同方式安全

通行，重点考虑大龄儿童自主步行或骑行以及

家庭通行的安全保障和无障碍。一方面，通过

标线提示儿童不要靠近危险区域；另一方面，

通过划线或地面标识加强儿童通行安全，提示

成人注意儿童，在交叉口通过凸显斑马线提示

儿童安全过街（见图2）。

4  杨浦滨江儿童友好空间布局构想

4.1   杨浦滨江特色与儿童友好空间基础

杨浦滨江位于黄浦江岸线东端，拥有长

15.5 km的岸线，是上海浦西中心城区最长岸

线，目前已贯通开放5.5 km，西起杨树浦路秦

皇岛路渡口，东至杨树浦电厂。

现状已有零星分布的儿童友好设施与

空间，包括：卡其乐园、篮球场、排球场、旱冰

场等直接面向儿童的游戏和体育活动设施；

朗朗音乐世界为植入儿童艺术熏陶功能提供

空间；以黄浦江本身以及共生构架与生态水

塘为代表的生态空间为儿童提供接触自然、

观察自然的机会；规划在建的大桥公园在方

案设计中已经专门针对儿童群体设置音乐广

场、亲子剧场、探险乐园、儿童种植园等儿童

活动空间；沿线分布的党群服务驿站以及人

民城市建设展示馆为布局儿童服务设施提供

重要载体；杨树浦电厂、皂梦空间、世界技能

博物馆、上海自来水科技馆、毛麻仓库等保留

下来的工业遗存为儿童友好理念的融入提供

图1 儿童友好滨水公共空间建设内容体系
Fig.1  Construction content system of child-friendly public space in waterfront area

资料来源：笔者自绘。

图2 儿童友好活动圈与安全游线路径组织模式图
Fig.2  Organization model of child-friendly activity 
circle and safe tour route 

资料来源：笔者自绘。
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丰富的载体。

杨浦滨江最突出的特色是其在滨江贯通

开放中实现百年工业传承的场所复兴，完成从

生产岸线向生活岸线的迭代，历史上的“中国

近代工业文明长廊”转变为世界级城市滨水

公共空间[23]，同时它也是人民城市重要理念的

首发地（见图3）。

4.2   凸显杨浦滨江特色的建设内容体系

充分利用工业遗产、人民城市理念首发

地、自然生态、滨江绿道等特色资源，构建凸显

杨浦滨江特色的建设内容体系。

（1）活态传承工业遗产，在教育方面强

调素质拓展和技能培训，为培养下一代工程师

提供相对于书本更加生动的学习场景，如世界

技能博物馆、上海自来水科技馆、皂梦空间等。

结合朗朗音乐世界，在以毛麻仓库为代表的工

业遗产中植入更多关于音乐等艺术熏陶的教

育内容，培养儿童的审美与鉴赏能力。

（2）以杨浦滨江人民城市建设展示馆和

党群服务驿站为空间载体，用讲故事、沙画绘

制、电影等形式向儿童讲述工业杨浦的发展

史、上海的城市发展史和红色革命史等，凸显

爱国主义教育和社会主义核心价值观教育。

（3）践行人民城市重要理念，建设人人

共建、共享的城市，加强儿童参与，建立完善的

儿童参与组织机制，让儿童真正参与到杨浦滨

江儿童友好公共空间的建设中来。

（4）利用百草园、雨水花园驿站、候鸟观

察区、共生构架与生态水塘以及待建的大桥公

园等自然生态空间，让儿童观察自然、接触自

然和感受自然。

（5）依托滨江贯通开放的慢行网络，利

用滨江绿道、水厂栈桥设置儿童特色出行的骑

行道和探索道，在保障安全的前提下提升儿童

出行的趣味性（见图4）。

4.3  在建成环境中植入儿童友好空间网络

将长5.5 km的滨江空间划分为4个900 m

级别的儿童友好活动圈，并结合资源禀赋的差

异，分别赋予自然与教育、艺术与技能、科普与

教育、运动与娱乐等不同特色。基于儿童友好

活动圈组织布局的具体建设内容，合理分布服

务设施，以及组织安全无障碍游线路径，最终

形成儿童友好空间网络。将其绘制成杨浦滨江

儿童友好公共空间建设一张图，同时也是一张

儿童友好公共空间的认知地图（见图5）。

4.4  建立传导至“项目节点”的实施模式

杨浦滨江公共空间的建设完善是一个持

续的过程，并且呈现出分“项目节点”进行

建设的典型特征，因此有必要将儿童友好空

间布局方法进一步传导至具体项目节点，并

提出相关要求。初步设想的传导要求内容包

括：需建设的服务设施，以及在运营内容上考

虑儿童需求。

以最西端的自然与教育特色儿童友好活

动圈为例，对于秦皇岛路渡口驿站，需增设儿

童卫生间，在运营内容上应强调讲述红色故

事，嵌入爱国主义教育；对于百草园，需结合儿

童需求进行针对性改造，嵌入儿童植物科普；

对于毛麻仓库，需增设儿童卫生间，在运营内

容上需植入与儿童艺术培养相关的教育内容；

图3 杨浦滨江现状建设基础
Fig.3  Present situation and construction foundation of Yangpu waterfront

资料来源：笔者自绘。

图4 凸显杨浦滨江特色的儿童友好公共空间建设内容体系
Fig.4  Construction content system of child-friendly public space highlighting Yangpu waterfront characteristics

资料来源：笔者自绘。

注：下划线标注并放大显示项目为特色建设内容。
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对于古船博物馆，需增设儿童友好服务站，包

含临时托管、应急救护站、儿童卫生间、饮水点

等设施，运营内容上强调儿童技能培养；对于

跑步者驿站，需增设儿童卫生间，运营内容上

为儿童提供运动相关知识教育（见图6-图7）。

5  结语

杨浦滨江最终将实现从零星分布到建立

全面的建设内容体系和网络化的儿童友好空

间布局，为所有年龄段的儿童提供步行可达的

游戏和活动场所。在该布局模式下，具体植入

的活动内容可以在保证活动圈布局的基本规

则不被破坏的前提下，结合儿童参与提出的想

法进行灵活调整。

需要指出的是，本文所研究的杨浦滨江儿

图5 杨浦滨江儿童友好公共空间建设“一张图”
Fig.5  Map of child-friendly public space construction in Yangpu waterfront

图7 部分项目节点儿童友好建设指引与示意
Fig.7  Guidelines and diagrams for some project nodes' child-friendly construction

资料来源：笔者结合自摄照片与网络图片绘制。

图6 杨浦滨江自然与教育特色活动圈部分项目节点儿童友好建设指引
Fig.6  Guidelines for child-friendly construction of some project nodes of nature and 
education characteristic activity circle in Yangpu waterfront 
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