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Evaluation of Everyday Life Public Space in Historic Conservation Area Based 
on Social Network Analysis: A Case Study of Dashilan Historic Conservation Area

基于社会网络分析的历史文化街区日常生活公共
空间评价*——以大栅栏历史文化街区为例

于  畅   程昊淼   李  菁    YU Chang, CHENG Haomiao, LI Jing

对于北京老城区历史文化街区的公共空间系统优化和社区邻里活力恢复，上位规划中已提出相关要求。以大栅栏历史

文化街区为典型案例，应用社会网络分析方法，分析以街巷建成环境为核心的“公共空间网络”和以居民社会活动为

核心的“日常生活网络”之间的关系，探究大栅栏空间结构的网络结构特征，以及成为日常生活载体的公共空间位置

和功能特征与产生社会隔离的公共空间分布特征。分析结果表明：公共空间网络形态影响日常生活轨迹；空间公共性和

多元性的培育是街区层面社区活力营造的关键；空间分异触发街区社会隔离。以期为下一阶段的街区更新规划提出以

公共空间结构优化配置和社区邻里日常生活活力恢复为导向的更新建议。

The master plan puts forward the requirements of system optimization and vitality restoration for the public space of Beijing's 
historic conservation areas. The Social Network Analysis (SNA) methods is applied to analyze the "public space network" 
and the "everyday life network" in the Dashilan historic conservation area. This paper explores the network structure 
characteristics of Dashilan spatial structure, the location and function characteristics of public space, and the distribution 
characteristics of public space that produce social isolation. The results show that the network form of public space affected 
everyday life's trajectory, and the cultivation and diversity of public space is the key to building community vitality at the 
block level. Moreover, spatial differentiation and commercial development triggered social isolation in neighbourhoods. This 
study provides scientific suggestions for urban renewal to optimize the configuration of public space and restore the vitality 
of daily life in the future. 
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题。日常生活的学术概念最早由法国社会学

者列菲伏尔（Henri Lefeb v re）提出，在城市

规划领域主要用于研究为日常交往提供场所

的“日常生活公共空间” [ 2]。区别于一般公共

空间，日常生活公共空间更专注于为街区居

民提供停驻、交往的机会 [ 3]。这类城市空间的

聚集本质上是建成环境、日常生活等因素在

空间结构上的耦合，从而构成复杂的空间网

络形态 [ 4 ] 27- 28 。在街区层面的城市更新实践过

程中，仅凭疏解腾退、商业化改造等手段作为

公共空间整治机制去试错，容易破坏城市空
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0 引言

经过大拆大建式的增量开发，北京市老

城在快速发展的同时形成公共领域用地紧张

与空间利用率低并存的矛盾现象。据此，《北

京市总体规划（2016—2035 年）》明确了老

城存量空间可持续发展的战略部署，提出“优

化北京老城空间秩序，推动功能重组，挖掘有

活力的历史场所，保持历史文化街区的生活

延续性” [ 1]。在此背景下，公共空间体系结构

的优化配置和社区邻里日常生活的活力恢复

成为北京市历史文化街区存量更新的重要议
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间结构，具体表现为空间分异、社会分层或社

会隔离 [ 5 ]。已有研究表明 [ 4 ] 28 - 30，高品质的空间

结构往往源于对网络空间形态的不断优化。

因此，针对日常生活公共空间的研究，在保留

人性化的邻里街区网络和提升街区活力方面

具备重要的意义。

近年来对城市公共空间的研究多运用空

间拓扑（topological space） [ 6]、形态类型学

（typomorphology） [ 7]、统计学（statistics）[ 8 ]

等分析方法，结合POI分布、道路格局、人群热

度和行为偏好等数据，建立基于空间句法的轴

线模型[ 9 ]、基于GIS的定量模型[ 10]和基于形态

学的平面分析模型[ 11]等多样化理论模型，对社

会、经济、环境等因素影响下的公共空间结构

特征进行定量和定性分析。但是，既有研究尚

未充分揭示公共空间之间动态的拓扑学网络

联系，因此将城市公共空间结构视为网络来进

行研究的方法正在成为新的趋势。

1 社会网络分析

社会网络理论源自图论，基本原理是用节

点与边描述一组事物之间的关系和结构[ 12]。在此

理论基础上发展出的社会网络分析（Social 

Network Analysis，SNA）是一种社会学方

法，通过收集关系数据，构建网络模型，表现

节点间的相互作用，将隐性的网络关系进行

可视化和量化处理。基于城市空间的复杂性

建构机制，SNA从空间关联视角解析空间结

构所体现的关系和相互作用，适用于空间网

络的研究，被越来越多的城乡规划学者应用

于发现公共空间的网络结构，揭示社区公共

空间的整体布局特征（破碎化特征、整合效

应[ 13] 39 - 4 5 、网络媒介识别[ 14 ] 74 - 75 ）和规律（空

间属性在促进或阻碍居民交往方面的作用机

制[ 15 ] 114 - 115 ），对社区发展、空间现状评估、更新

规划的编制与实施等有重要的启示意义。

现有城市空间研究较多关注城市基础设

施 [ 16]、街道[ 17]或社区公共空间的空间属性[ 18 ] 21- 22，

较少对公共空间的社会属性及其整体体系结构

进行研究。而SNA有助于我们深入理解公共空

间的社会属性，也为系统性地研究公共空间和

促进邻里交往[ 19 ]提供了一种有效的方法，为优

化空间功能布局和培育居民社会交往提供更

新策略。但当前基于SNA对历史文化街区公

共空间的关联性研究相对较少。与一般社区不

同，历史文化街区存在人与人之间的历史遗留

纽带和特殊的居民空间使用偏好[ 20]，SNA能

够反映人群的空间取向与偏好，更加适用于

此类研究。此外，既有研究对社区内的社会关

系开展深入全面的调研难度较大，样本量较

小 [ 15 ] 115 ， [ 18 ] 23- 24 。因此，仍需进一步探索SNA在

历史文化街区保护与更新规划中的应用。

综上所述，基于目前北京历史文化街区

日常生活公共空间网络系统重组的形势，结合

社会网络研究与实践的发展趋势，本文以大栅

栏历史文化街区为例，以公共空间为节点，以

空间之间的地理联系和被居民使用的关系型

数据为主线，搭建“网络—节点—团体”日常

生活公共空间网络特征评价框架，基于公共空

间关系网络和居民的行为轨迹关系网络进行

量化评估与分析，研究包括3个方面：①不同

等时圈中物质空间形态构成对人们社会活动

的影响方式；②在大栅栏历史文化街区内成为

日常生活有效载体的公共空间位置和功能特

征；③空间结构与社会隔离之间的关系，并探

索破解社会隔离的思路。研究结果可为指导历

史文化街区公共空间更新提供科学支撑。

2  研究区域与方法

2.1  研究区域

选取北京老城区33片历史文化保护区之

一的大栅栏历史文化街区作为研究对象。大

栅栏历史文化街区是老北京历史延续最长、

范围最大的传统市井文化区，自2010年开始

进行城市更新，已经先期完成阶段性的“疏

解整治提升”工作，腾退后的空间既可用于

建设广场绿地等微型开敞空间又可补足公共

服务设施，对于研究日常生活公共空间有极

大的研究价值。

由于煤市街以东区域尚未完成改造，居住

人口较少，因此，笔者仅选取东至煤市街、北至

前门西大街、西至南新华街、南至珠市口西大街

约1.05  km² 的历史文化街区作为研究范围（见

图1），涉及延寿街区、斜街街区、东琉璃厂街区、

西河沿街区和百顺街区5 个街区[ 21]。其中，将延

寿街区、斜街街区和东琉璃厂街区作为重点研

究范围进行抽样问卷调研，以采集基础数据。

2.2  研究方法

2.2.1   数据采集

根据街道统计数据[ 22]，大栅栏辖区范围内

有常住人口3.3万人，其中此次研究重点区域范

围内的延寿街区、斜街街区、琉璃厂街区下辖

的6个社区的居民共计2万人。按照居住人口比

例的0.5 % 进行问卷调查，共发放问卷100份，回

收有效问卷63份。问卷记录居民在大栅栏的日

常活动轨迹和71个日常活动的公共空间的停

留信息。

2.2.2   网络特征研究框架

本文采用社会网络分析的“网络—节

点—团体”三元分析方法[ 23]，搭建日常生活公

共空间网络特征评价研究框架（见图2）。首

先，将空间结构和社会关系抽象为“点—线”

网络形式，通过ArcGIS软件分别为网络附加

要素的地理坐标信息和居民的行为轨迹信息，

生成“公共空间网络”和“日常生活网络”。

然后，通过Ucinet、Gephi软件测度两网络量

化参数信息，分析两网络的“关联性—有效

性—隔离性”特征：网络关联性分析侧重研究

网络整体结构特征；网络有效性分析侧重研究

图1 大栅栏历史文化街区研究范围
Fig.1  Research area of the Dashilan historic conservation 
area

资料来源：笔者自绘。
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节点网络聚集特征和个体功能特性；空间隔离

性分析模拟现实中的空间隔离和社会隔离现

象，侧重研究团体划分的形态特征。

2.2.3   要素选取

研究社区层面的公共空间营造时，普遍

的研究对象是日常生活频繁使用的公共服务

设施。但在历史文化街区更新与精细化治理

背景下，街道空间所发生的偶发性公共活动

逐渐得到重视，规划学者也开始关注街道内

更小尺度的公共空间，据此提出微型公共空

间的概念，并证实这类空间能够帮助维系社

会关系 [ 24 ]。

综合上述研究，本文结合大栅栏历史文

化街区的实际情况与历史文化街区的空间形

态和服务功能特征，将历史文化街区的微型公

共空间和公共服务设施空间分别根据在地、属

地地域性空间功能性界定，分为街口空间、店

前空间、宅前空间、商业公共设施、社区服务设

施和教育医疗设施6类，整合6个类别下共计

71个日常生活公共空间资源（见图3- 图4 ）。

2.2.4    指标选取

选取并解读相应指标（见表1），用于研

究日常生活公共空间网络的“关联性—有效

性—隔离性”特征。

空间关联性分析主要研究空间网络的

关联和联通特征。既有研究[ 25 ] 8 4 - 109 总结并筛

选社会网络分析中常用于分析空间的关联性

和连通性的指标，主要包括：网络线联络密度

（d ensity）、平均度（av erage d egree centrality）

代 表 空 间 关 联 度；聚 类 系 数（clustering 

coefficient）、路 径 长 度（characteristic path 

length）、小世界商值（small- world  quotient）

代表网络连通性。

空间有效性分析主要研究空间节点的位

置优势和人流活力特征。中心度是根据实际权

重计算节点的度，反映节点在网络中的优势地

位。在“公共空间网络”和“日常生活网络”

中，高中心度分别表示节点位于辐射面较广的

区位和节点有较强的人流凝聚力。

空间隔离性分析主要研究空间团体的

分布特征。团体是指网络中高内聚低耦合特

征的组织，可经由软件模块度（mod ularity 

measure）处理得出，代表节点之间关系的结

构相似程度。在城市规划领域，团体划分的结

果常被用于揭示网络空间的分异，有着极为

重要的意义。此外，网络团体中节点位置不同

可能影响团体之间的关系，为进一步揭示各

团体间的联系特征，本文选择结构洞限制度

（constraint） [ 26]，代表节点连接不同团体起到

作用的关键性。结构洞限制度指标被用来发现

公共空间网络中占据重要资源的媒介空间，常

被用在社会网络中以降低信息的不对称性。

图4 研究要素功能分类
Fig.4  Function categories of research elements

图3 大栅栏公共服务设施和公共空间节点分布示意图
Fig.3  Distribution of public service facilities and public space in Dashilan

图2 日常生活公共空间社会网络评价框架
Fig.2  Evaluation framework of public space social 
network in everyday life

资料来源：笔者自绘。 资料来源：笔者自绘。

资料来源：笔者自绘。

         a  宅前公共空间                          b  街口公共空间                               c  店前公共空间

         d  社区文化设施                          e  教育医疗设施                                f  商业公共空间
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3  网络特征分析

将空间节点、路网设施、居民的日常行

为轨迹和停留点信息录入ArcGIS、Ucinet、

Gephi软件生成相关指标，分析大栅栏日常生

活公共空间的“关联性—有效性—隔离性”

特征。

3.1  空间关联性

通过对比大栅栏历史文化街区中3种不

同尺度下“公共空间网络”和“日常生活网

络”的结构量化指标之间的关系（见表2），分

析代表不同物质空间形态的公共空间网络和

代表社会的日常生活网络在结构特征方面的

关联性。

在大栅栏4 00 m步行可达等时圈构成的

“公共空间网络”中网络线联络密度、平均度

中心性、平均聚类系数和小世界商值等各项参

数分别为0.214 、15 .014 、0.676、7.4 3，对比

其他空间网络参数均较低，说明网络结构密集

程度低、节点间联络受限、稳定性低。这是因为

大栅栏延续传统胡同形成的街道较窄，内部交

通环境不友好。在5  min步行可达的理想状态

下，“公共空间网络”网络线联络密度和平均

度中心性仅达到0.214 和15 .014 ，远小于居民

日常生活网络相对应的0.614 和4 1.739 ，说明

两网络结构特征关联度低。

当公共空间之间最短距离限制被放宽到

1 5 00 m，即步行15  min可达范围时，大栅栏

“公共空间网络”网络线联络密度和平均聚类

网络特征 网络/节点特征参数 公式 释义

空间
关联性

网络线联络密度 式中：P为网络密度，L为网络中实际存在的连接数，n为网络中实际
存在的节点数

解释网络中各节点之间相互联络的程度[25]107-111，表示街
区空间网络和生活网络整体结构的密集程度

平均度中心性
式中：CD(Ni)表示节点i的度中心性，用于计算节点i与其他n-1个j节
点的联络程度（i≠j，排除i与自身的联系），n表示节点数目

度中心性测量网络中节点与所有其他节点相联系的程
度[25]116-121，表示街区空间网络和生活网络中节点的联络
程度

平均聚类系数 式中：C为平均聚集系数；N为节点数；Ci为节点i的聚集系数；ki为节
点i的邻集；Ei为ki个节点之间存在的边数

网络中三元组中构成三角形的比例。解释网络节点的聚
集程度（网络平均的“成簇性质”）[25]94-99，代表街区空间网
络和生活网络整体结构的稳定性

特征路径长度
式中：L为平均距离；lij为节点i和节点j之间的距离；n表示节点数目

网络中任意两个节点之间距离的平均值[25]94-100。其值越
小，反映空间网络和生活网络中各个节点间的位置越远，
分离程度越高

小世界商值 式中：Cactual和Lactual表示实际网络的聚类系数和平均路径长度；
Crandom和Lrandom表示相同规模随机网络的聚类系数和平均路径
长度

用来衡量网络倾向小世界结构的程度[14]30-31。小世界特征
越明显，表示街区空间网络和生活网络整体结构的联通
性越好

空间
有效性 节点中心度

式中：CRD(ni)为相对度数中心度；d(ni)为某一节点直接相连的节点
数；N为网络规模

行动者在社会网络中的中心性位置的测量概念[27]98-99。该
指标反映空间节点的位置优势和居民在网络中的活跃程
度和需求情况

空间
隔离性

模块度
式中：ekk表示社团k内部的边数；dk表示社团i内部所有点的度数之
和；m表示图中边的个数

节点聚类构成社团，模块度高的点社团内部的连接相对
稠密[28]，用来定量衡量网络社区的划分

结构洞限制度
式中：Qij为节点i受到节点j的限制度；Ci为节点i的绝对度数中心
度；Cq为节点q的个体网规模；q为节点i和节点j之间的“中间人”

反映节点在网络中运行结构洞的能力。限制值越小，对资
源的掌握程度越高[27]191-200，值越高代表节点越能够连接
部分被孤立的空间

表2 公共空间网络与日常生活网络结构特征参数比较

Tab.2  Index comparison of public space network and everyday life network

表1 公共空间和日常生活网络结构量化指标选择

Tab.1   Quantification indicators of public space and everyday life

资料来源：笔者自制。

结构
特征 量化指标 公共空间网络 日常生活

网络400 m（步行5 min） 800 m（步行10 min）1 500 m（步行15 min）
空间

关联度
网络线联络密度 0.214 0.629 0.973 0.614
平均度中心性 15.014 44.000 68.113 41.739

空间
连通性

平均聚类系数 0.676 0.843 0.977 0.614
平均路径长度 2.445 1.405 1.027 1.387
小世界商值 7.43 16.12 25.56 12.50

资料来源：笔者自制。
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系数均趋近于1。这说明几乎所有公共空间之

间的联系都是打通的，传统胡同肌理密集。这

与北京老城区历史文化街区小街巷、密路网的

空间形态特征有一定的关系。大栅栏为典型的

商业性历史文化街区，历史上一直承载较大的

人流量，因此空间结构紧凑，整体联系紧密。

各要素8 00 m步行可达等时圈构成的“公

共空间网络”对居民日常生活分布现象的解释

更为贴切。对比各距离“公共空间网络”与“日

常生活网络”的空间关联度和空间连通性指标

发现，8 00 m公共空间网络与日常生活网络的

网络线联络密度分别为0.629 和0.614 ，平均聚

类系数为0.8 4 3和0.614 ，平均路径长度为1.4 05

和1.38 7，网络关联度和连通性都更为相似。因

此从结构上看，设施点之间最短距离为8 00  m

的“公共空间网络”在关联度和连通性方面都

匹配社区“日常生活网络”。对比两网络节点分

布和联系（见图5 ），“日常生活网络”联系相对

松散，代表居民实际使用这些设施空间的轨迹

联系比较均匀，说明节点在数量和距离上都比

较能够满足居民日常公共生活的需求。

3.2  空间有效性

通过对比节点中心度在“公共空间网络”

和“日常生活网络”中的大小及分布（见图6），

分析空间节点满足位置优势或适应街区目的性

活动的需求任一条件所表现出的有效性特征。

从节点在两网络中的位置优势角度分

析，大栅栏历史文化街区的节点中心度在两网

络下表现出较大差异。“公共空间网络”整体

呈现扁平化的特征，网络的分布较为均衡，多

数节点位置差别不大；“日常生活网络”中设

施节点资源更为集中，居民实际使用更多聚集

于街区中的个别节点。相比于公共空间分布，

日常生活的重心向街区边缘转移，日常生活网

络中部分节点（4 5 、71、5 2、16、19 、4 3、

4 4 、39 ）相对于其他节点明显更大，中心度

更高。经过测量，这 8 处高中心度节点所在位

置之间的直线距离约为4 00 m，但平均路径距

离为8 00 m，即每个日常生活中心之间的步行

距离均在10 min步行范围之内。

用网络分析中的“最近设施点和OD成本

矩阵工具”测量网络中任意两个点位之间的最

小成本路径，得到基于空间距离和居民使用频

次的设施点的联系矩阵，用于社会网络分析。

从节点在两网络中的功能适用性角度分

析，将两网络的节点中心度按不同使用功能分

类（见图7），其中虚线标注全要素两网络中心

度相关性回归趋势线，实线标注各功能节点两

网络中心度相关性回归趋势线。

微型公共空间方面，店前空间在空间和生

活网络中的中心度均较高（见图7c），说明店

前空间可达性强且日常使用活跃程度高。这是

因为商业设施选址在可达性方面有所要求，店

前空间作为街区公共活动空间与商业设施适

度混合的场域，模糊街巷边缘，在居民日常生

活路径上争取更多的公共领地，半开放式的商

业空间相比商业设施更易聚集人气；空间网络

节点中心度普遍较高的宅前空间，处于更易到

达的位置，但在居民行为网络中的中心度低于

整体平均水平（见图7a），代表这类空间活力

不足。与之相反，广场绿地空间在相似的空间

网络中心度条件下，生活网络中心度更高，说

明整体处于公共生活中更核心的位置，更能满

足居民社会集体公共生活的需求（见图7b ）。

空间网络中相同位置的店前空间和广场绿地

相比宅前空间在生活网络中节点中心度更高，

反映空间的公共性在网络整合中对社区邻里

日常生活的活力提升的价值和意义。

公共服务设施方面，社区文化设施占据

了空间网络中较好的位置，但在生活网络中的

中心度表现出较大差异（见图7d ），如文体活

动中心、9 3号博物馆、银鹤苑对人的聚集效

应明显。相较一般社区服务中心，在为原住居

民提供日常生活服务的基础上，介入文化艺

术，联合大栅栏本地古玩手工艺商业设施资

源，组织社区文化传承集体公共活动，与其他

公共服务设施产生交互关联网络，提高了生活

网络的整合度。商业设施中，大栅栏商业功能

空间分布相对过剩，生活网络节点中心度普遍

低于其他类型空间，对居民日常生活的影响力

不足（见图7f），部分商业设施追逐短期利益，

以牺牲社会沟通和整合的公共属性为代价同

质化发展，消解了空间多元性。部分文化设施

图5 空间关联性对比图
Fig.5  Comparison of spatial correlation

图6 空间有效性对比图
Fig.6  Comparison of spatial validity

a  公共空间网络（800 m）                     b  日常生活网络 a  公共空间网络（800 m）                 b  日常生活网络

资料来源：笔者自绘。 资料来源：笔者自绘。
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和商业设施中，融合多元文化和多种功能的场

所在日常生活网络中的中心度较高，表示获得

较高的使用效率，反映功能的多元性在网络整

合中对社区邻里日常生活的活力恢复的价值

和意义。

3.3  空间隔离性

通过模块度划分出的节点团体对比“公共

空间网络”和“日常生活网络”的结构相似程

度，继而通过结构洞限制度参数明确起到连接

不同团体作用的重要空间（见图8 ），分析大栅

栏空间结构和社会关系的隔离性特征，发现被

孤立空间，并探索改变社会隔离的关键。

“公共空间网络”按照模块度划分为3个

团体，与大栅栏现状街区有一定出入，表现为

个别团体规模更大，比如斜街街区与百顺街

区的组合为“公共空间网络”中的一个团体，

说明斜街街区与百顺街区之间的公共设施内

部连通性较好。其余两个“公共空间网络”

团体均与现有延寿街区和东琉璃厂街区类型

较为吻合，说明各街区之间存在天然的物理

空间阻隔。

“日常生活网络”按照模块度划分生成北

部、南部、中部3个团体，空间上与“公共空间

网络”基本匹配。将两个网络团体划分结果进

行对比分析可知，“公共空间网络”和“日常

生活网络”之间存在一致性关系，证明空间形

态对于居民行为轨迹网络的构建有着重要的

影响。在“公共空间网络”团体划分的基础上，

“日常生活网络”进一步转化生成3个团体：西

部和南部的斜街街区、百顺街区和东琉璃厂街

区合并，同时它们与北部延寿街区之间出现明

显的“断裂”，异化为新的团体。“断裂”主要

发生在杨梅竹斜街、观音寺街、铁树斜街之间，

产生这种公共生活行为轨迹上的隔离，是由于

中部地区受更新规划的影响较大，产生较多的

新型业态类型，隔离可能是由面向背景不同

群体的公共服务设施空间之间功能割裂所引

起的。调查问卷数据显示，与北部、南部的活跃

人群（4 5 岁以下占比分别为24 .0% 、23.1% ）

相比，中部区域的活跃人群更为年轻（4 5 岁

以下占比26.3% ），不同居民群体在生活方式

和需求兴趣方面有着明显的差异性，据此推测

新团体的形成和新居民的引入有关。

上述分析发现大栅栏街区“公共空间网

络”和“日常生活网络”中存在比较明显的

区域隔离。雅各布斯 [ 29 ]提出，公共空间是城市

活力的重要来源，能够促进城市中不同社会团

体间的交流，增加居民相遇和相互交往的可能

性。为打破现有空间边界，应重点关注充当沟

通不同分区之间的桥梁角色的节点。通过对

比，结构洞限制度与“日常生活网络”节点中

心度一致性非常高，说明在生活网络中，处于

日常生活核心的公共空间往往也是打破空间

a  宅前公共空间                                                                   b  街口公共空间                                                                   c  店前公共空间

d  社区文化设施                                                                   e  教育医疗设施                                                                   f  商业公共空间
图7 节点功能分类散点图
Fig.7  Scattered diagram of node function categories

资料来源：笔者自绘。
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隔离的关键。结合上文对日常生活重心分布特

征的推测，间隔约10 min的日常生活网络高中

心度节点在打破无形的社会隔离方面对街区

活力恢复发挥重要的作用。

4 结论和结语

本文运用社会网络分析方法，从“网络—

节点—团体”3个方面分析大栅栏日常生活公共

空间“关联性—有效性—隔离性”特征，探讨历

史文化街区的日常生活公共空间营造规律。

（1）“关联性”研究发现历史文化街区的

空间网络形态影响日常生活圈的延伸半径。

从网络结构方面分析公共服务设施（4 00 m、

8 00 m、1 5 00 m）和居民行为4 个网络，网络

线联络密度、平均度、聚类系数和路径长度等

参数分析结果显示，在大栅栏传统胡同肌理

的影响下，设施之间最短距离为8 00  m的空间

所构成的网络与实测人流网络的关联度高，对

人群分布现象的解释较为贴切，因此参考居民

实际居住区一般位于活动范围中央，日常生活

以5  min（步行距离4 00 m）作为活动半径较

为舒适。大栅栏历史文化街区居民日常活动范

围小于一般社区一刻钟便民生活圈，表明大栅

栏内部公共空间的功能混合性更高、数量更充

足、利用更便利。该结论可辅助优化历史文化

街区的公共服务设施配置标准，更好地提升首

都核心区控规中“社区—街区—街道”3级公

共服务生活圈建设。

（2）“有效性”研究发现两个规律。第一，

空间的公共性和多元性是改善居民日常生活

活力的关键因素。因此，应将街口空间（广场

绿地空间）、社区文化设施（文物图书馆、文物

展览馆等文化设施）、店前空间等3类空间与

公共空间网络整合，更能丰富在地日常生活公

共活动的类型和数量，促成更多交流机会。相

比宅前和商业类公共空间，这3类空间更易匹

配强公共属性，包括：①兼具健康生活、文化体

验、展览展示、公众参与实践、商业购物等混合

功能；②与社区其他设施的联动。第二，在记录

居民行为轨迹的日常生活网络中，代表街区日

常生活的活力核心的高中心度节点分布间隔

为4 00 m直线距离、10 min（8 00 m）步行距

离，说明在大栅栏历史文化街区的斜街街巷特

征影响下，高活力空间实际路径距离约是直线

距离的两倍，而高活力节点的类型不仅限于开

敞空间，同时，作为高活力节点的公共空间分

布均衡，每个5  min步行距离的生活圈中至少

可包含两处这样的高活力公共空间。

（3）“隔离性”研究发现两个规律。第一，

街道的社区划分、街区肌理和特色商业化发展

均会影响原住居民的社会生活轨迹，形成社会

隔离。大栅栏内的日常生活公共空间以街道社

区为单位自然形成一些内部空间关系紧密的

组团。在空间组团的基础上，街区空间形态影

响空间可达性，间接导致了初步的社会隔离，

而沿斜街大量聚集的新型业态进一步阻断原

住居民的轨迹，产生新的社会隔离，因此优化

街区公共空间可达性和提升新型业态是削弱

社会隔离的重要措施。第二，生活网络中高中

心度节点是打破隔离的关键要素，因此针对解

决历史文化街区空间隔离或社会隔离问题的

公共空间配置应重点关注团体中高活力度节

点，提高不同背景人群对其利用频率，进一步

提升节点活力，消弭空间和社会隔离。

本文运用SNA拓展了公共空间社会关系

评价的研究视角，深入分析公共空间的空间

属性（网络结构、功能业态、布局）和社会属

性（出行轨迹、社会交往），揭示了存量更新中

具有日常网络连结枢纽特征的空间节点的空

间特征和历史街区改造对空间分异和社会隔

离的空间作用机制，为以“公共空间体系结构

的优化配置和社区邻里日常生活的活力恢复”

为导向的历史文化街区更新规划提供科学支

撑。但历史街区社会网络系统较复杂，关系型

数据数量大，今后还需进一步扩大样本量以提

高结果精度，拓展数据分析范围，并结合其他

方法进行深入的综合研究。

图8 空间隔离性对比图
Fig.8  Comparison of spatial isolation

a  公共空间网络（800 m）                                    b  日常生活网络

资料来源：笔者自绘。
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