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Study on the Evolution of Urban Spatial Performance and System Coordination 
in Yangtze River Delta Region

长三角地区城市空间绩效与系统协调性演变研究*

潘  鑫   张尚武   沈逸菲    PAN Xin, ZHANG Shangwu, SHEN Yifei

城市空间绩效评价能够揭示城市空间发展的效率和均衡性问题，为城市空间发展预警，提高政府制定城市发展战略的

能力。在阐释城市空间绩效内涵的基础上，从“经济—社会—环境”视角构建空间绩效评价体系，运用熵值法—层次分

析复合模型、耦合协调度模型等，对长三角地区26个中心城市的空间绩效与系统协调性演变特征进行系统研究。结果表

明：（1）城市空间综合绩效处于加速提升阶段，3大子系统内部结构存在明显演变，综合绩效正从效率优先向社会服务

均衡优先转变。（2）城市空间“经济—社会—环境”系统协调度总体程度仍然较低，但两两耦合协调水平发现3大系统

均处于正向协调优化阶段，且“经济—社会”协调度演进速度较高。（3）城市空间绩效系统协调性基本遵循从低度协调

到中度协调的演化路径，各类问题城市存在空间集聚的态势。

Urban spatial performance evaluation can reveal the efficiency and balance of urban development, provide early warning for 
urban spatial development, and improve the government's ability to formulate urban development strategies. On the basis of 
elucidating the connotation of urban spatial performance, the paper constructs a spatial performance evaluation system from 
the perspective of "economy - society - environment", and uses the entropy method - analytic hierarchy process composite 
model and coupling coordination degree model to systematically study the spatial performance and system coordination 
evolution characteristics of 26 central cities in the Yangtze River Delta region. The results show that: (1) The comprehensive 
performance of urban space is in the stage of accelerating improvement. The internal structure of the three subsystems has 
obviously evolved, and the comprehensive performance is changing from efficiency priority to social service balance priority. 
(2) The overall degree of coordination of the economic performance, social performance and environmental performance 
of urban space is still low, but the level of coupling and coordination of the two shows that the three subsystems are in the 
positive coordination and optimization stage, and the evolution speed of the coordination of economic performance and social 
performance is high. (3) The coordination of urban spatial performance system basically follows the evolutionary path from 
low coordination to medium coordination, and all kinds of problem cities have the trend of spatial agglomeration.
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0 引言

城市空间是经济、社会各类活动的主要

物质载体，城市用地快速扩展在为城镇化转移

人口、资本和产业提供空间支撑的同时，也产

生了规模盲目扩张、空间蔓延等诸多城市问

题。在生态和耕地资源保护紧约束下，我国的

城市空间发展正处于由增量型扩张向内涵式

发展转型的重要阶段，城市空间的高质量发展
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已成为我国城镇化转型的重大议题。

目前，国内学者所做的关于城市发展质

量的大量研究主要从城市层面展开 [ 1- 2]，通过

建立指标体系评价城市总体发展状况，识别影

响因素。城市空间作为我国经济社会高质量发

展的主要物质载体，其绩效问题仍处于探索性

研究阶段，尚缺乏对城市空间绩效内涵、评价

体系及协调性的系统性研究。城市空间绩效评

价结果可以用来揭示城市空间发展的效率和

均衡性问题，用于城市发展问题预警，提高政

府制定城市发展战略能力[ 3]。长三角地区作为

我国经济最发达、城市空间治理水平最高的区

域之一，同样面临用地资源约束趋紧、各类用

地矛盾冲突等问题。2018 年长三角城市群城

市不透水地表总面积高达33 013.72 k m² ，国

土开发强度达到15 .47% [ 4]，已经超越日本太

平洋沿岸城市群开发水平，城乡用地空间矛盾

日益激化。以长三角地区26个中心城市为例，

针对城市空间从“经济—社会—环境”视角

构建空间绩效评价体系，并重点开展2000—

2018 年高速城镇化时期各城市空间绩效和耦

合协调演变特征，可为国内其他地区的城市空

间管理和发展决策提供有益参考。

1 研究方法与数据来源

1.1    研究模型构建

1.1.1    绩效与绩效评价

“绩效”一词来源于管理学，主要应用在

社会经济管理和衡量政府活动效果领域，其

后被引入规划管理领域。绩效作为一个多维

建构，观测和测量的视角不同，其结果也存在

差异 [ 5 ]。目前，学界观点大致可以分为两类。一

是由结果主导的产出绩效观，将绩效视为业

绩、成效、效果等，反映人们从事某一活动所

产生的成绩和结果。具体到城市研究领域，城

市空间绩效可以用于衡量空间资源配置对城

市经济、社会、环境可持续发展的正负效应或

空间规划策略等行动产生的效果描述 [ 6- 7]。二

是行为过程和结果相结合的综合绩效观，将

绩效视为空间行为过程和行为产生结果的综

合 [ 8 - 10]，包括利用结构、布局、强度，以及对城

市社会和谐、经济发展与生态保护目标的支

撑能力等 [ 11]。

绩效评价，也称绩效评估，最早主要用于

对企业经营效益的评价 [ 12]，其后逐渐应用到政

府公共管理、土地资源和空间规划等领域中。

具体到空间层面，城市空间本身具有社会、经

济、环境、制度及物理形态等多重属性[ 13]，其绩

效评价应具有多维目标，包括获取最大效益或

效率、促进社会公平、促进环境的可持续发展

等，最终实现城市空间的高质量发展[ 14] 5 4，[ 15 ]。

目前，学者对于城市空间的绩效研究大都围绕

经济绩效[ 16- 17]、社会绩效[ 18 - 19 ]、环境绩效[ 20- 21]、

交通绩效[ 22]等某一特定维度。城市空间综合绩

效研究还很少，代表性成果有：余瑞林 [ 23]构建

了城市空间生产的绩效体系，包括空间效益、

空间效率和空间公平3个维度。李兰 [ 24] 5 5 开展

了基于主体价值的城市空间扩展绩效研究，从

生态主体、社会主体和经济主体3个维度进行

综合分析。崔许锋等[ 25 ]构建了经济—社会—生

态三位一体的县域建设用地绩效评价体系。周

文娜 [ 26]从经济、形态、社会、生态视角构建了空

间效率、空间魅力、空间公平、空间安全多维化

的空间可持续发展评估框架。各学者对绩效内

涵理解不同，其构建的综合评价体系也存在显

著差异，部分学者将空间结构、形态等空间行

为过程纳入评价体系中，且指标数量较多，存

在泛化趋势。

1.1.2    城市空间绩效内涵

按照系统论观点，在系统内部，系统结构

与系统功能最为重要。其中系统结构是系统内

各组成要素间的相对稳定关系、组织秩序及其

时空关系的内在表现形式，系统功能是系统与

外部环境相互作用中所表现出的性质、效用、

效能或目的 [ 27]。结合系统理论和相关研究，笔

者对城市空间绩效具有如下认识：（1）城市

空间绩效是城市用地空间系统与外部环境作

用所产生的效率和结果，是城市空间系统功能

的直观表现。城市空间结构、形态布局等空间

行为特征仍属于空间扩展（系统结构）的范

畴，是政策和规划干预的对象，而非目标或结

果。（2）城市空间的绩效是多维建构。城市空

间本身具有的多重属性决定了绩效评价应有

多维目标，但最关键的是经济、社会、环境3大

维度效应及其综合效应。（3）城市空间的绩效

应统筹兼顾经济、社会、环境等多元发展需求，

追求城市空间发展的综合绩效最优，而非顾此

失彼。综合绩效系统并非追求经济、社会、环境

某单一系统的快速增长，而应顾及系统内部平

衡，强调各子系统发展的耦合协调性。

为此，本文将城市空间绩效界定为在中

心城区范围内，各类空间资源配置利用产生的

效率、效果，是集经济绩效、社会绩效、环境绩

效3个子系统相互作用与协调互进的综合性

系统（见图1）。

其中，经济绩效是城市空间发展的核心

动力，是城市参与国内或国际竞争的关键所

在。将经济绩效置于城市空间中来考察，它主

要指单位城市空间的经济产出水平。社会绩效

是城市空间发展的关键支撑，指各类公共服务

设施、交通设施等资源在空间配置上的完善

度和均等性。社会绩效方面应重点坚持以人为

本，满足人们对生存和生活发展、高品质生活

的需求。环境绩效是城市空间可持续发展的底

线，以环境恶化为代价的城市空间发展，长久

来看，其经济、社会发展必然受到抑制。

1.2    城市空间绩效的测度

1.2.1    指标甄选及解释

城市空间的绩效内涵认识决定了指标选

图1 城市空间绩效内涵与分析框架
Fig.1  Connotation and analysis framework of urban 
spatial performance

资料来源：笔者自绘。
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取的广度和深度，但由于该问题仍处于研究

起步阶段，指标的选取尚无统一标准。因此，

结合上文对城市空间的绩效评价框架界定，

本文首先根据绩效内涵确定指标选取维度，

然后梳理类似评价指标体系进行比较分析，

最后遴选或补充指标，建立城市空间的绩效

评价指标体系。

本文重点是对城市空间绩效进行考察，

因此在指标选取上尽量采用与城市建成区直

接相关的数据，对于部分无法获取的数据如

空气质量、污水处理率等，采用行政上的市辖

区指标代替；同时，为避免指标绝对量差距过

大对研究结果的影响，选取的指标以地均为

主，少量采用比值数。本文最终构建的绩效评

价指标体系如表1所示，由3个一级指标、 9 个

二级指标构成。

经济绩效重点反映城市空间单位用地的

经济产出，具体包括经济产出效率、财税贡献

率、科技创新产出能力等维度。指标方面，选取

地均二、三产业增加值反映城市空间的经济产

出效率，选取地均税收收入反映城市空间的财

税贡献率，选取地均发明专利授权量反映城市

空间的科技创新产出能力。

社会绩效重点反映城市空间公共服务

设施配套的完善度，具体包括教育、医疗公

共服务设施配套完善程度、交通设施便捷度

等维度。指标方面，选取教育设施密度、医疗

设施密度反映公共服务设施的完善程度，选

取建成区路网密度反映交通设施与用地的协

同程度。

环境绩效重点反映城市空间环境质量情

况，具体包括绿色宜居、空气质量、治污能力等

维度。指标方面，选取建成区绿化覆盖率来反

映城市绿化程度，选取PM2.5 浓度反映城市空

气质量状况，选取污水集中处理率反映城市空

间发展可持续性。

1.2.2    城市空间绩效测算

本文采用熵值法—层次分析复合模型确

定城市空间综合绩效的指标权重。熵值法作为

一种客观赋权方法，根据指标的离散程度确定

权重，但其反映的是数据间的差异程度，无法

反映指标的实际重要程度[ 24] 137。层次分析法作

为主观赋权方法，能够将诸多专家经验和价值

判断纳入分析，简便且直观性强。熵值法—层

次分析复合模型兼顾了主观和客观因素，更具

有合理性。

在上述熵值法和层次分析法确定权重的

基础上，根据最小相对信息熵原理，用拉格朗

日乘子法，可以得到组合权重Wj
[ 28 ]，公式如下：

最后，计算各城市空间综合绩效，指数越

高表明城市空间的综合绩效越高，公式如下：

计算出的各指标权重值如表1所示。

1.3    耦合协调度模型

耦合是指2个或2个以上系统（要素）之

间相互作用、相互影响的现象。通过耦合度判

别经济绩效、社会绩效、环境绩效3个子系统

相互作用强度。耦合度模型 [ 29 ] 1103为：

式中：C为耦合度，其取值范围为[ 0，1] ，值

越大，耦合度越高。f ( μ1) 、f ( μ2) 、f ( μ3) 分别代

表经济绩效、社会绩效、环境绩效3个子系统或

要素的发展水平。为了进一步刻画经济绩效、

社会绩效、环境绩效两两之间的耦合协调关

系，耦合度模型可以演化如下：

借鉴已有研究成果[ 29 ] 1104，将城市空间综合

绩效子系统的耦合度划分为4种阶段，分别为

0≤C≤0.3的低耦合阶段、0.3＜C≤0.5 的拮抗

阶段、0.5 ＜C≤0.8 的磨合阶段、0.8 ＜C≤1.0

的高水平耦合阶段。

耦合度虽然反映了城市空间综合绩效子

系统间相互作用强度，但很难反映出综合绩效

系统的整体功能和协同效应[ 14] 5 5 。因此，进一步

构建耦合协调度函数，耦合协调度公式为：

式中：D表示耦合协调度，取值范围为[ 0，1] 。

T为3个子系统综合发展指数。

D越大，反映空间综合绩效系统协调水

平越高。本文根据3个子系统对城市空间综合

绩效权重贡献的重要性，取α = 0.43，β = 0.34，

γ = 0.23。同理，公式（ 9 ）—（11）可得出经

济绩效、社会绩效、环境绩效两两之间的耦合

协调度，其公式如下：

表1 城市空间绩效评价指标体系

Tab.1  Urban spatial performance evaluation index system

（1）

（3）

（4）

（5 ）

（6）

（7）

（8 ）

（9 ）

（10）

（11）

（2）

系统层 指标层 计算方法 指标性质 权重

经济绩效
地均二、三产业增加值/（亿元/km²）二、三产业增加值/建成区面积 正向 0.120
地均税收收入/（万元/km²） 税收收入/建成区面积 正向 0.171
地均发明专利授权量/（个/km²） 发明专利授权量/建成区面积 正向 0.140

社会绩效
教育设施密度/（个/km²） 中小学数量/建成区面积 正向 0.111
医疗设施密度/（个/km²） 医院、卫生院数量/建成区面积 正向 0.112
建成区路网密度/（km/km²） 建成区路网长度/建成区面积 正向 0.117

环境绩效
建成区绿化覆盖率/% 绿化覆盖面积/建成区面积 正向 0.058
PM2.5浓度/（mg/m³） NASA数据和环保部公开数据（市辖区） 负向 0.116
污水集中处理率 统计数据（市辖区） 正向 0.055

资料来源：笔者自制。
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其中，当经济绩效、社会绩效进行耦合协

调度测算时，待定系数α = 0.5 6，β = 0.44；当经

济绩效、环境绩效进行耦合协调测算时，待定

系数α = 0.65 ，γ = 0.35 ；当社会绩效、环境绩效进

行耦合协调测算时，待定系数β = 0.60，γ = 0.40。

参照相关研究成果[ 30]，将耦合协调度划分为4

个等级，分别为0≤D＜0.2的低度协调等级、

0.2≤D＜0.4的一般协调等级、0.4≤D＜0.6的

中度协调等级、0.6≤D≤1.0的高度协调等级。

1.4   数据来源

参照《长江三角洲城市群发展规划》（2016

年）确定的范围，以长三角城市群的26个中

心城市城区作为研究对象，城区范围采用中心

城市集中连片建成区涉及的市辖区表征。以上

海市为例，中心城区近郊的闵行区、嘉定区等

部分建成区已经与中心城区融为一体，纳入城

区范围；远郊的奉贤区、金山区、崇明区等建成

区仍属于中心城区外围飞地，则不纳入城区范

围。研究数据主要来自《中国城市建设统计年

鉴》（2000年、2010年、2018 年）、《中国城市

统计年鉴》（2001年、2011年、2019 年）、《中国

2000年人口普查分县资料》 、《中国2010年人

口普查分县资料》。PM2.5 浓度数据主要来自美

国国家航空航天局（NASA）下属的社会经济

数据和应用中心（SEDAC）公开的PM2.5 浓度

栅格数据（19 9 8 —2016年）以及中华人民共

和国生态环境部城市空气质量月报数据，本文

2000年、2010年数据采用NASA数据，2018

年采用生态环境部公开数据。研究数据使用

SPSS 22和ArcGIS 10.2软件进行分析处理。

2 结果分析

2.1    综合绩效及经济—社会—环境绩效时

序变化特征

2.1.1    综合绩效及3大子系统绩效时序变化

从时间轴向分析（见表2），长三角地区

26个中心城市的城市空间综合绩效平均值由

2000年的34.77提升到2010年的35 .29 ，再提

升到2018 年的41.04。在两个发展时段内增

速呈现明显上升趋势，城市空间综合绩效年

均增长率由2000—2010年的0.15 % 增长至

2010—2018 年的1.9 1% ，提升了1.76个百分

点，长三角地区城市空间的综合绩效在过去

18 年间处于加速优化阶段。从子系统得分分

析，经济绩效从2000—2010年的2.40% 增长

至2010—2018 年的1.22% ，增幅明显下降，而

同期社会绩效和环境绩效则由负变正，且增

幅显著高于经济绩效，占比也较2010年有了

较大提升。可见，城市空间的综合绩效仍保持

稳步增长，但3大子系统变化趋势却存在明显

区别，经济绩效占比呈现倒U型变化，而社会

绩效、环境绩效则实现U型反转，长三角地区

城市空间发展正从经济效率优先向社会服务

均衡优先转变。

2.1.2    综合绩效与3大子系统绩效同步发展

情况

采用自然断裂点分级法（Jenk s），将2018

年各城市的综合绩效分为4个等级，并与3大子

系统绩效协同发展关系进行比较（见表3）。研

究发现，第一等级的上海、杭州、苏州、台州4个

城市中3个为经济绩效主导型，台州为社会绩

效优先型；第二等级的5 个城市中，宁波、无锡

为经济绩效主导型，舟山、盐城、扬州为社会绩

效优先型；第三等级的11个城市中，常州、南京

为经济绩效主导型，镇江、南通、绍兴为经济绩

效优先型，泰州、金华、嘉兴、池州、芜湖为社会

绩效优先型，湖州为环境绩效优先型；第四等

级的6个城市，合肥为经济绩效优先型，铜陵、

宣城、安庆为社会绩效优先型，马鞍山、滁州为

环境绩效优先型。总体来看，综合绩效较高的

城市以经济绩效主导型和社会绩效优先型为

主，尤其是第一等级的城市普遍为长三角地区

各都市圈的核心城市，由于规模效应和集聚效

应，城市空间产出效率均处于高位水平；同时

由于该类城市在经济层面的优势，对公共服务

设施、基础设施调控能力也较强，但在环境绩

效方面仍然存在短板。而综合绩效相对较低的

城市则主要为环境绩效优先型和社会绩效优

先型，该类城市大都为长三角地区外围的中小

城市，在生态建设或公共服务、基础设施等某

一方面具有明显优势，但普遍存在经济效率不

高的问题。

表3 城市空间综合绩效与3大子系统绩效关系比较

Tab.3  Comparison of urban spatial comprehensive performance and three subsystems' performance

表2 城市空间绩效均值与年均增长率变化

Tab.2  Change of average performance and annual growth rate of urban space
年份 综合绩效 经济绩效 社会绩效 环境绩效

2000年 34.77 10.86（31.24%） 12.35（35.51%） 11.56（33.25%）
2010年 35.29 13.77（39.02%） 12.11（34.32%） 9.41（26.66%）
2018年 41.04 15.17（36.97%） 14.50（35.33%） 11.37（27.70%）

2000—2010年 0.15% 2.40% -0.19% -2.04%
2010—2018年 1.91% 1.22% 2.28% 2.40%

注：括号内数字为各子系统绩效占综合绩效的比重。
资料来源：笔者自制。

绩效等级 城市名称 系统协调类型 发展特征

第一等级
上海、杭州、苏州 经济绩效主导型 经济绩效主导，环境绩效滞后

台州 社会绩效优先型 社会绩效优先，经济绩效滞后

第二等级
宁波、无锡 经济绩效主导型 经济绩效主导，环境绩效滞后

舟山、盐城、扬州 社会绩效优先型 社会绩效优先，经济绩效滞后

第三等级

常州、南京 经济绩效主导型 经济绩效主导，环境绩效滞后
镇江、南通、绍兴 经济绩效优先型 经济绩效优先，环境绩效相对滞后

泰州、金华、嘉兴、池州、芜湖 社会绩效优先型 社会绩效优先，经济绩效相对滞后
湖州 环境绩效优先型 环境绩效优先，经济绩效相对滞后

第四等级
合肥 经济绩效优先型 经济绩效优先，环境绩效相对滞后

铜陵、宣城、安庆 社会绩效优先型 社会绩效优先，经济绩效相对滞后
马鞍山、滁州 环境绩效优先型 环境绩效优先，经济绩效相对滞后

资料来源：笔者自制。
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2.2    “经济—社会—环境”绩效的耦合协调

时空特征

2.2.1    耦合协调发展类型时空特征

基于耦合度指数对3大子系统耦合状态

进行分类，可以发现长三角地区26个中心城

市的耦合度总体水平较高，均处于磨合阶段或

高水平耦合阶段，各城市3大子系统均存在较

为强烈的相互作用；时序上，0.5 ＜C≤0.8 的

磨合阶段城市数量先增加后减少，城市耦合度

总体上向高水平耦合演进。空间上，高水平耦

合城市集中连片，耦合阶段城市呈点状分布，

长三角地区整体区域已经处于高水平耦合发

展阶段，且区域差异不大（见图2）。

基于协调度指数对3大子系统协调状

态进行类型划分（见表4），可以发现：（1）

0≤D＜0.2的低度协调型城市数量2000年

有1个，2010年有2个，至2018 年消失，城市

协调程度有所提升；（2）0.2≤D＜0.4的一

般协调型城市仍占据主导，数量从2000年的

23个下降到2018 年的17个，占比从 8 8 .46%

下滑到65 .38 % ，主要分布在长三角地区外

围区域；（3）0.4≤D＜0.6中度协调型城市

数量不断增加，从2000年的2个增加到2018

年的7个，占比从7.69 % 提升到26.9 2% ，主

要分布在长三角地区核心区；（4）暂无城市

属于0.6≤D≤1.0的高度协调型城市。由此

可见，长三角地区26个中心城市3大子系统

协调总体程度仍然较低，且存在明显的区域

差异。

2.2.2    两两协调格局及演化时空特征

城市空间绩效3大子系统两两耦合协调

作用，能够进一步揭示3个系统之间的协同发

展程度。分别测算“经济—社会”“经济—环

境”“社会—环境”绩效两两之间的耦合度和

协调度，绘制长三角地区城市空间绩效“经

济—社会”“经济—环境”“社会—环境”绩效

协调度类型图（见图3）。从“经济—社会—

环境”绩效三者两两协调水平和类型来看，

2000—2018 年间两两协调度均呈现稳步增

长的发展特征，“经济—社会—环境”绩效3

大系统处于正向协调优化阶段，至2018 年两

两耦合协调格局中处于中度协调的城市数量

a  2000年耦合类型                                                              b  2010年耦合类型                                                               c  2018年耦合类型                                           

d  2000年协调类型                                                              e  2010年协调类型                                                               f  2018年协调类型                                           
图2 城市空间“经济—社会—环境”绩效系统耦合度和协调度类型
Fig.2  Type of coupling degree and coordination degree of "economy-society-environment" performance system

资料来源：笔者自绘，底图来源为全国地理信息资源目录服务系统。
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和范围明显增加。

从“经济—社会—环境”绩效三者两

两耦合协调程度的演变过程来看，2000—

2018 年间26个中心城市“经济—社会”绩

效的耦合协调度平均增幅为0.09 4，高于同期

“经济—环境”“社会—环境”绩效的0.08 0、

0.08 4增幅。究其原因，经济绩效的增长与社

会绩效之间存在较好的良性互动，空间经济

的增长为公共服务设施、交通基础设施水平

提高奠定了经济基础，而社会绩效的进一步

提升为经济绩效提供了人力资源和技术保

障，是空间生产功能的重要支撑。经济绩效对

环境绩效存在正负两方面影响：一方面经济

绩效的提升能够为城市环境改善提供更坚实

的经济基础；另一方面生产空间对生态空间

的挤压效应以及污染排放，对环境绩效造成

严重负面影响。从“经济—环境”绩效的耦

合协调度演进幅度来看，经济绩效的正向作

用明显强于负向，整体处于优化状态。社会绩

效与环境绩效间也存在明显正向协调，两者

的协调度和中等协调城市数量均呈现明显增

长。由此可见，城市空间发展的经济绩效、社

会绩效、环境绩效间并不存在明显矛盾，3个

子目标之间是可以实现协调发展的。

2.3    基于空间绩效评价及系统协调性分析

的问题城市识别

为了更合理地确定各中心城市在空间绩

效方面存在的问题，参照李裕瑞等[ 31]相关研

究，建立如下标准：（1）经济绩效指数低于26

个中心城市平均水平的60% ；（2）社会绩效

指数低于26个中心城市平均水平的60% ；（3）

环境绩效指数低于26个中心城市平均水平的

60% ；（4）综合绩效指数低于26个中心城市

平均水平的60% ；（5 ）3大系统协调指数低于

26个中心城市平均水平的60% 。采用ArcGIS

空间查询工具对以上5 项标准进行分别提取，

并叠加分析：如果某城市符合其中一项，则界

定为单一问题滞后城市；如果某城市符合其

中多项，则界定为综合滞后城市。将上述 5 类

问题在空间上叠加后，发现2000年、2010年、

2018 年存在问题城市数量分别为19 个、14个

和10个，随着长三角地区一体化发展，问题城

市数量大幅减少。

将26个中心城市绩效的3大系统协调类

型与发展问题组合，可大致划分为 8 大类：低

度协调综合滞后型、低度协调经济滞后型、一

般协调经济滞后型、一般协调社会滞后型、一

般协调环境滞后型、一般协调综合滞后型、一

般协调型和中度协调型。总体来看，26个中

心城市协调发展早期面临的主要是经济绩效

问题，随着经济发展社会绩效问题的日益明

显，由于整体发展水平有限，环境绩效问题尚

不突出。因此，在时序层面，城市空间绩效系

统协调基本遵循低度协调综合滞后、一般协

调经济滞后、一般协调社会滞后、一般协调、

中度协调的演化路径，26个中心城市的总体

协调水平在不断优化。空间层面，2000年长

三角地区中度协调型和一般协调型城市集中

在上海、苏中和浙南区域，核心区域普遍存

在社会绩效滞后的问题，在外围区尤其是安

徽省境内城市普遍存在经济绩效滞后问题；

2010年，在经济快速增长的背景下，核心区

域经济、社会、环境的协调性有所增强，开始

整体向一般协调演进，外围区合肥、铜陵、安

庆、金华等城市仍为经济绩效滞后型；2018

年，中度协调和一般协调城市数量明显增

多，在长三角地区东部集聚成面，东西部发

展差异变大，安徽省除芜湖外，其他城市均

存在某一方面或多方面的短板，省际差异明

显，各类问题空间在安徽省内存在空间集聚

的趋势（见表 5 ）。

3  结论与建议

当前，长三角地区正处于城市功能和空

间结构转型提升、创新发展的关键阶段，开展

城市空间绩效评价是规划研究的重大需求，已

经成为我国城镇化转型的一个重要议题。本文

通过构建城市空间绩效评价体系，运用熵值

法—层次分析复合模型、耦合协调度模型等，

对长三角地区26个中心城市的“经济—社

会—环境”绩效及系统协调性进行系统研究，

以揭示长三角地区城市空间绩效的时空演变

特征。

研究结果表明：（1）2000—2018 年间，长

三角地区城市空间综合绩效处于加速提升阶

段，3大子系统内部结构存在明显演化，综合

绩效正从效率优先向社会服务均衡优先转变。

综合绩效与3大子系统关系比较发现，综合绩

效较高的城市以经济绩效主导型为主，而综合

绩效较低的城市普遍存在经济绩效不高问题。

（2）长三角地区26个中心城市“经济—社会—

环境”系统协调度总体程度仍然较低，中度协

调城市主要位于长三角地区核心区，存在明显

的空间差异。对“经济—社会—环境”两两耦

合协调水平分析，发现3大系统均处于正向协

调优化阶段，且“经济—社会”协调度演进

速度高于同期的“经济—环境”“社会—环境”

增幅，经济效率和公共服务之间存在较好的良

性互动。（3）将空间绩效评价结果及系统协调

类型相结合，可将2000—2018 年26个中心城

市分为8 大类型，发现在时序层面，城市空间绩

效系统协调基本遵循低度协调综合滞后、一般

协调经济滞后、一般协调社会滞后、一般协调、

表4 城市空间“经济—社会—环境”绩效系统协调度类型

Tab.4  Coordination type of "economy-society-environment" performance system

年份 低度协调城市 一般协调城市 中度协调城市

2000年 芜湖
南京、无锡、常州、苏州、镇江、盐城、扬州、南通、泰
州、杭州、湖州、绍兴、嘉兴、金华、台州、舟山、合
肥、马鞍山、滁州、安庆、宣城、池州、铜陵

上海、宁波

2010年 滁州、宣城
南京、常州、苏州、扬州、镇江、南通、盐城、泰州、杭
州、湖州、宁波、绍兴、嘉兴、台州、金华、舟山、合
肥、马鞍山、芜湖、铜陵、安庆、池州

上海、无锡

2018年 —
南京、常州、镇江、扬州、泰州、南通、盐城、绍兴、湖
州、金华、嘉兴、合肥、马鞍山、滁州、铜陵、宣城、池
州、芜湖、安庆

上海、苏州、杭州、无锡、
舟山、宁波、台州

资料来源：笔者自制。
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中度协调的演化路径，总体协调水平不断提

升；空间层面，各类问题城市存在空间集聚的

态势。

鉴于此，为推动长三角地区城市空间的

健康可持续发展，实现“高质量发展样板区”

战略定位，本文主要从发展路径和区域协调视

角提出差异化推进城市空间高质量发展的政

策建议。（1）各中心城市应建立基于“经济—

社会—环境”绩效相互协调的发展路径。综合

绩效较高的城市大都面临环境问题，未来应重

点加快产业转型，促进清洁生产和绿色排放，

更好地补足短板；综合绩效居中的城市在推进

经济、社会、生态协调优化的同时，应进一步提

升医疗和教育等公共服务水平，通过社会资源

的公平分配提升其发展质量；而综合绩效较低

a  2000年经济绩效—社会绩效协调                                  b  2010年经济绩效—社会绩效协调                                  c  2018年经济绩效—社会绩效协调    

d  2000年经济绩效—环境绩效协调                                  e  2010年经济绩效—环境绩效协调                                   f  2018年经济绩效—环境绩效协调    

g  2000年社会绩效—环境绩效协调                                  h  2010年社会绩效—环境绩效协调                                   i  2018年社会绩效—环境绩效协调                                             
图3 城市空间“经济—社会”“经济—环境”“社会—环境”绩效协调度类型
Fig.3  Types of "economy-society", "economy-environment" and "society-environment" performance coordination in urban space

资料来源：笔者自绘，底图来源为全国地理信息资源目录服务系统。
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