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日本密集市街地更新中灾害韧性提升的经验与启示

于昕彤   翟国方    YU Xintong, ZHAI Guofang

城市高密度老旧城区具有较高的应灾脆弱性，需要通过城市更新进行局部空间整治以提升其灾害韧性。针对高密度老

旧城区更新中改造空间不足、居民意愿低下等常见问题，从法规引导下的安全底线保障、全方位的项目补贴激励两方

面出发，分析日本密集市街地更新中的应对方法，并总结在城市更新背景下日本区内停留地区制度对于高密度城区避

难空间规划的应用价值，最后为我国高密度老旧城区更新和韧性提升提出相应建议。

High-density old urban areas are more vulnerable to disaster damage, and local spatial remediation through urban renewal 
can significantly improve disaster resilience. Aiming at the common problems such as insufficient renovation space and low 
residents' willingness in the renewal of high-density old urban areas, this paper introduces the solutions to the renewal of 
Japan's high-density urban areas from two aspects: the bottom line of safety under the guidance of regulations and all-round 
project subsidy incentives, then analyzes the role of Japan's stay area system in the planning of shelter space in high-density 
urban areas under the background of urban renewal, and finally puts forward corresponding suggestions for the renewal and 
resilience improvement of high-density old urban areas in China.
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困难时，对现有空间的更新改造成为提高灾害

韧性的有效手段。

日本地震频繁，城市内部老旧的木质建

筑密集区易发生灾时损毁和灾后大规模连片

火灾[4]，应灾脆弱性极高。为降低密集城区的

灾害风险，日本以“密集市街地”①为着眼点，

通过城市更新的方式提高当地的灾害韧性，在

保障更新的安全质量和促进更新实施方面积

累了大量实践经验。我国对于日本城市更新的

既有研究中，在更新的主体制度、实践机制[5]

以及其中涉及交通导向[6]、旧区更新[7]和适老

化改造[8]等多方面的经验介绍相对丰富，而对

于其更新中安全韧性提升的内容涉及较少，且

针对高密度旧城区等防灾建设的瓶颈区域，仍

缺乏对相应更新实施方法的介绍。本文通过解

读日本密集市街地的更新策略，总结其在更新

0 引言

伴随着我国城镇化进入质量提升阶段，

存量更新成为城市发展的重要课题，而面对复

杂的全球灾害形势，提升城市韧性已成为城市

高质量发展中重要的一环。2021年国务院发

布《住房和城乡建设部关于在实施城市更新

行动中防止大拆大建问题的通知》，首次提出

要在城市更新中注重提高城市安全韧性，排查

治理安全隐患。城市灾害损失通常由孕灾环境

稳定性、致灾因子危险性和承灾体脆弱性共同

决定[1-2]，而高密度旧城区建设密度大、开敞空

间少，疏散撤离和消防救援难度大，孕灾环境

敏感性和承灾体脆弱性都更高。由于土地资源

紧张和历史沿革等问题[3]，当前我国城市中仍

存在较多建设密度大、设施防灾性能差的灾害

高风险地区。在通过外迁降低密度等方法施行

Experience and Enlightenment of Disaster Resilience Improvement in High-
density Urban Renewal in Japan

① 市街地：人口、商店等城市设施建设密集的地区，概念与我国的“建成区”相近。注释：

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.
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图1 日本密集地区整治政策沿革
Fig.1  History of Japan's policy of remediation in dense 
areas

中提升空间韧性的诱导方法与更新促进机制，

为我国城市更新工作推进和安全韧性提升提

供经验借鉴。

1 日本密集市街地更新概况

1.1   密集市街地的定义

日本国土交通省将城市中老旧房屋和木

质建筑物密集，道路公园等公共设施不完善，

在火灾、地震发生时难以保障火灾防御和避难

功能的区域定义为“密集市街地”[9]，针对性

地进行防灾整治。密集市街地的规模范围由相

应风险指标评定，在实际面积上没有明确要

求，多与我国街道尺度相近，可同时涵盖居住、

商业等建筑和街巷空间，更新中由各级政府发

布整治事业②（后文统一将整治事业称为“整

治项目”），通过资金补贴和技术支持引导社会

团体和业主共同参与实施。

1.2   密集市街地的治理沿革

1.2.1   1995—2000年：立法手段促进治理

日本学者早在关西震灾前就对城市中密

集地区的灾害脆弱性有所研究，但实际改造

被看作繁琐且低效的工作而受到忽视[10]19。

1995年关西震灾后，日本正式开启城市密集

区的脆弱性整治工作。1997年发布《促进密

集市街地防灾街区整备法》（以下简称“《密集

法》”），通过一系列立法手段促进密集市街地

的危险建筑物拆除或改建。然而，立法手段对

于密集市街地整治的收效并不显著，反而是基

层自主进行的小型更新项目灵活性更强，资金

获取更便捷，因而更受到房地产企业和自治组

织的欢迎[10]20。

1.2.2    2001年以后：城市更新与项目鼓励的

协同治理

借鉴前期经验教训，日本政府将着力点转

向基层的自主治理，通过制度鼓励和项目补助

等方式促进自下而上的社区营造③。同时，政府

借助城市更新的发展势头，将密集市街地整治

纳入其中[11]。密集市街地的范围不断进行调查

修编，其评价标准和整治策略不断完善。2011

年全国居住生活基本规划中将原有的重点密

集市街地概念更新为地震时显著危险密集市

街地[12]，相对于原有评估标准增加了火灾蔓延

危险性和避难困难性两项指标，进一步明确了

更新中对于安全韧性的要求。在基层自主更新

和项目支持的共同作用下，截至2020年底，日

本60%以上的地震时显著密集危险市街地已

完成更新改造，区域安全性得到提高（见图1）。

1.3   密集市街地更新面临的困境

密集市街地的应灾脆弱性可大致总结为

3点：一是老旧、低防火性能的建筑物较多，灾

时易发生坍塌和火灾；二是建筑密集，间距过

小造成火灾蔓延的风险增加，同时道路、公园

等开敞空间不足，部分建筑没有与足够宽度的

避难道路相接，造成避难困难；三是居住人口

老龄化，防灾意识和能力较弱，避难能力差。

在密集市街地更新中，日本拆除了部分

老旧建筑创出开敞空间，同时将一些老旧建筑

改建为防火建筑，并在此过程中进行一定建筑

后退和周边设施的整治，从而提升避难通道的

空间品质。在更新中主要面临以下两大困难：

一方面，多数地区房屋基地狭小，无法与道路

相接，更新中难以达到所需的防灾标准并保障

居住面积；另一方面，老旧城区的权属复杂，而

多数产权者对于现状的危险性感知较差，或出

于资金问题改建意愿较低，更新工作难以高效

开展。针对以上问题，日本相继出台了一系列

促进更新的措施，其中保障安全底线的法规引

导和项目资金补贴等方式在解决以上问题中

得到了较好的实践效果。

2  破解空间难题：法规引导下的安全

底线保障

2.1   60分的社区营造

“60分社区营造”（以下简称“60分”）[10]23

理念最早由日本密集委员会提出，旨在根据不

同区域情况，弹性施策进行引导，确保更新达

到安全底线标准，从而促进部分整治困难的区

域顺利完成更新。“60分”的概念对应考试中

的及格成绩，“60分”的整治则是达到标准而

不完美的整治。虽然目前已有一些地区在更新

中取得示范性的高标准成果，然而在实际的城

市更新中，多数地区出于空间和资金等多方面

的限制，往往难以效仿示范项目进行铺开，同

时大规模更新耗时较久，很难以一刀切的制度

标准持续推行。大阪府门真市北部的成片更新

项目范围约461 hm²，在分小片区推进的基础

上已耗时近40年仍未完成。应对面域整治的

困境，日本开始以小尺度渐进的方式推进更

新，针对更新困难的局部区域以特例制度引导

其规避空间挤兑问题，在保障安全底线的基础

上放宽一部分指标限制，从而在确保更新效果

的同时促进更新推进，将“不及格”的社区营

造为“60分”的“及格社区”。当前日本在更

新中应用较多的引导性特例制度主要包括道

路连通与拓宽引导以及具体危险建筑改建引

导两大方面。

2.2   道路连通与拓宽引导 

日本建筑基准法中要求住宅基地必须与

宽度4 m以上的道路（四项道路④）有至少2 m

相接，而一些密集市街地中的建筑基地狭小，

周边道路狭窄，难以在更新中满足建筑接道标

准。针对此类情况，采用相应的特例制度可以

引导其最大限度满足防灾要求[13]。其中，狭窄

道路沿途改建方法包括沿街诱导型地区规划、

建筑密度特例许可、三项道路（见表1，图2）；

无接道基地建筑改建方法包括联合建筑物设

计制度和43条例许可等（见表2，图3）。特例制

度的弹性引导原则为“宽严平衡”，即在特定

地段放宽建筑更新中容积率和道路斜线等方

② “事业”一词在日本代表政府或公立、私营组织设立的工作，类似于我国基于相应制度下的项目。

③ 社区营造（まちづくり）：以提高身边居住环境和区域魅力为目标，通过对区域设施、建筑等资源活用等方式进行整治，以自治体、各类机关团体同居民合作联

动实施为主要特征。

④ 四项道路：建筑基准法第42条第4项指定的道路，宽度在4—6 m之间，经特定行政厅认定的道路。

注释：

资料来源：笔者自绘。

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.
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面的限制，同时增加其在高度、构造、建材或建

筑后退等方面的安全要求，从而在促进更新进

行的同时达到相应安全标准。以品川区户越一

丁目的建筑改造为例（见图4），由于建筑周边

避难道路未达到安全宽度标准，如果直接按标

准改建则需牺牲大量建筑面积，很难取得居民

的同意。而在应用了沿街诱导型地区规划制度

的更新中，在建筑后退的同时放宽了容积率和

道路斜线限制⑤，反而增加了建筑总面积，解决

了拓宽道路造成空间紧张的难题。

2.3   危险建筑改建的引导

日本将与老旧建筑、道路接触不良和位

于断头路尽端的建筑列为重点改造的危险建

筑，目前常用的改建方式有3种，分别为独立

改建、共同改建和协调改建。

独立改建由于产权关系不会发生变化，

对周边影响较小而受到更广泛的欢迎，但对于

极端狭小、道路接触不良等条件较差的基地，

难以达成建筑后退等安全要求，同时难以保障

改建后的空间质量。

共同改建可由邻近多栋建筑进行一体化

改造，新建筑作为单体满足防灾的道路接通和

建筑后退要求，从而缓和建设用地限制，提高狭

小基地的空间利用率，但由于发生独立产权共

有化，业主接受度较低，目前仅在极端密集的更

新困难地区得到较广泛的应用。共同改建的主

要实施方法为权利等价交换，以目黑区的共同

改建为例，改建由房地产商出资，原产权人根据

自身权属评估结果在建成后获得相应的土地所

有权或房屋居住权，剩余部分由房地产商贩卖

获得收益（见图5），部分城市政府（如神户市）

也会提供一定比例的资金推进项目进行。

协调改建最早在神户市更新实践中提

出，目的是促进个体渐进更新。多栋建筑作为

整体满足建筑后退和道路接通要求，同时维持

原有产权相对独立，通过邻居共用双层墙体、

长屋认定以及利用非临街空地等方式缓解用

地限制[15]，可以较大程度地维持当地历史风貌

（见图6）。协调改建在协议达成后可在限期内

不同时间分别实施，在实际更新中可以结合上

文所述的联合建筑物设计制度和43条例许可

等特例制度落实，在提升更新自由度、更新效

率和缩减成本上有较大优势。但相应地，此方

式需要全体业主对于建筑后退、建筑形制、高

度、外立面等多项要求达成一致，共同满足防

灾要求，形成连续的开敞空间和一致的街道景

观，因此在沟通协调上耗时较多，一般由当地

政府或社会组织的协议会进行协调（见图7）。

在制度效果方面，共同改建和协调改建

相较独立改建都会获得更大的空间限制上的

缓和（见图8），但多位建筑产权者的协调合

议需花费一定时间，因此在空间狭窄的高密

度城区适用性更高。同时，在近年的更新项目

统计中，老旧建筑改建的成功率与当地地价、

新建房屋面积增加量以及原房屋破旧程度呈

正相关关系[17]。随着东京各区纷纷发布各类

更新补贴制度，其危险密集市街地更新率在

图2 狭窄道路沿途改建制度对比
Fig.2  Comparison of renovation policies along narrow 
roads

资料来源：笔者根据参考文献[13]绘制。

图3 无接道基地改建制度对比
Fig.3  Comparison of bases renovation policies that are 
not connected to roads

资料来源：笔者根据参考文献[13]绘制。

图4 品川区基于沿街诱导型地区规划的更新示意
Fig.4  Illustration of Shinagawa Ward's renewal based 
on road-guided planning system

资料来源：笔者根据参考文献[14]绘制。

表2 无接道基地改建诱导制度

Tab.2  Guidance policy for bases renovation that are not connected to roads

表1 道路沿途改建诱导制度

Tab.1  Guidance policy for building renovation along the road

资料来源：笔者根据参考文献[13]整理制作。

资料来源：笔者根据参考文献[13]整理制作。

改建方法 改建内容

沿街诱导型地区规划 在极端狭窄地段适用限制缓和政策，在建筑后退基础上，放宽道路斜线和容积率
限制

建筑密度特例许可 在确保采光、通风并创出连续空地的条件下，经特定行政许可，放宽一定的建筑
密度，建筑面积可相应扩大

三项道路
对于难以拓宽的道路，经建筑审查会同意，特定行政厅认定宽度在2.7—4.0 m的
道路为三项道路，沿路的建筑要确保道路交通、安全、防火、卫生上的性能，但会
对建筑的容积率、高度和形态产生较大限制

改建方法 改建内容

联合建筑物设计制度
经特定行政厅认定，将现存多栋建筑物及腹地一体化履行接道义务和遵守容积
率、建筑密度、道路斜线限制要求，每个建筑在任意时期都可以进行改建，逐渐
实现拓宽更新

43条例许可
现状难以改为标准4 m的道路，经建筑审查会同意，特定行政厅许可，经全体接道
业主同意，改建时建筑后退让出4 m以上的道路空间，建立2层以下的专用住宅；
此方法虽然会使建筑用途和规模受到更多限制，但认定流程简易，应用更普遍

⑤ 道路斜线限制：沿街建筑可建设高度受到道路对侧起始的斜线限制，居住类建筑高度与道路宽度比值为1.25，其他建筑比值为1.5。注释：

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.
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图5 东京目黑区等价交换下的共同改建机制
Fig.5  Common modification mechanism under equivalent exchange system in Meguro, Tokyo

资料来源：笔者根据参考文献[14]绘制。

图6 协调改建实施示例
Fig.6  Illustration of coordinated reconstruction system

资料来源：笔者参考文献[16]绘制。

图7 协调改建申请流程
Fig.7  Application process of coordinated reconstruc-
tion system

图8 3种改建方式对比
Fig.8  Comparison of three renovation methods

7年内达到80%以上，更新速度显著高于日本

其他地区[18]，由此可以看出提高区域经济价

值和居民风险意识，完善项目补贴机制对增

强制度引导效果，促进更新实施有重要作用。

3  提升更新意愿：全方位的项目补贴

激励

3.1   危旧建筑更新激励

各城市政府针对自身密集市街地情况建

立更新项目，通过费用补助促进待更新区域

内居民自主拆除易燃、耐震性较差的老旧建筑

物，补助资金由国家、县、市町村⑥三级各自分

担相应比例，同时一些自发的更新活动在满足

项目要求时也可以通过申请获得金融支持和

税制减免奖励。随着近年补助力度逐渐上升，

大阪等地区的老旧建筑拆除项目中房屋所有

者仅需负担1/6的费用[20]。除拆建费用补贴外，

已有较多区、市政府开始派遣专业技术人员为

居民提供免费的房屋抗震性能测评以及老旧

房屋拆除重建相关的咨询、协商等多方面的技

术支持，当拆除对象房屋仍有居住者时，通过

与公营住宅⑦、NPO非营利团体或社会福祉

协议会进行合作提供居住帮扶。

3.2   避难空间建设激励

地震时发挥阻断火灾蔓延的功能的道路、

河流、铁路、公园等城市设施与邻近的耐火建

筑物等构成的带状防火空间被称为燃烧隔离

带，在灾害中承担避难道路及灾后救援活动

和运输网络的功能。在密集市街地的燃烧隔

离带建设中，东京、大阪等地发布专项资金

促进周边建筑的后退和防火加固，与社会组

织合作促进道路预定修建地的居民转移，与

隔离带道路沿线市民组织和企业建立沟通机

制，促进沿路土地向防灾功能转化。在块状避

难空间建设上，一方面对原有的公园空地增

加防灾设施，提高出入口便捷性；另一方面促

进老旧建筑拆除后空地转化为防灾空地，政

府提供整治、管理等费用补贴，同时施行固定

资产税务减免政策。

3.3   基层公共空间治理激励

鼓励基层自治，以家庭为单位进行防灾

硬件储备，在区级范围内推进民间消防栓和防

灾储备仓库、耐震贮水槽等设施的建设，同时

通过地埋电缆、内侧街巷或屋檐下配线等方式

促进居住区电线杆拆除，实现“无电线杆化”。

为了提升避难通道灾害韧性，国土交通省要求

地方行政机关定期进行避难路周边围挡墙的

抗震评估，利用项目资金将较多人通过的道路

或公园周边达到危险高度、长度的围挡墙以及

存在裂纹、倾斜、缺少支撑墙的危险围挡墙予

以拆除[21]。京都、神户等城市在实践中依据紧

急避难激励项目，在紧急避难路径上设置应急

门、楼梯、消防栓等安全保障装置，利用避难诱

导项目在住宅周边设置避难引导标识[22]，有效

提升了区域避难效率（见图9-图10）。

4  更新后的避难空间创新：区内停留地

区制度

日本按照不同灾种规划相应避难场所，

在发生灾害或接到灾害预警时，居民首先根据

图9 住宅周边紧急避难通道建设 
Fig.9  Construction of emergency evacuation channels 
in the neighborhood

资料来源：笔者根据参考文献[19]绘制。

资料来源：笔者自绘。

资料来源：参考文献[14]。

⑥ 市町村：日本对于市、町、村等“基础自治体”的总称，也是日本最底层的地方行政单位。

⑦ 公营住宅：依据公营住宅法，由各地政府协助建设及管理的面向低收入者的租赁住宅。

注释：

a  改造前                          b  改造后

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.



120 | 韧性规划 

避难指示前往区市町村长官指定的临时集合

场所避难，等待危险解除后归家或进入避难

所。当无法前往临时集合场所，或临时避难场

所存在危险时，根据指示前往3 km内指定的

避难场所，可作中长时间停留（见图11）。

城市密集地区开敞空间少，避难空间紧

张，而建成区的防火更新改造和道路隔离带建

设等措施可以有效提升密集地区的灾害韧性，

同时赋予了避难空间设计的灵活性，促进避难

空间规划制度的创新。东京于2013年开始实

施防火特区制度[25]，指定防火整治地区，通过

耐火建筑物建造及开敞空间创出使得区域内

防火领域率⑧达到70%以上，并通过与燃烧隔

离带耦合，增强区域防灾能力。随着危险密集

区域整治的推进，部分防火领域率较高的地区

在发生火灾时也不会有大规模蔓延的危险，因

而不需要前往指定避难场所⑨进行远距离避

难，只需在当地的临时集合场所等安全地区待

命，这样的地区被称为“区内停留地区”。截至

2018年6月，东京共有37处区内停留地区，共

111 km²[26]，这样的区域内部有足够多的临时集

合场所可以容纳避难人口，同时要求建筑耐火

率＞70%，火灾危险等级＜3。区内停留地区制

度缩短了避难距离，降低了避难危险，同时有效

缓解了高密度城区避难规划中应对震灾、火灾

等常见灾害时避难空间紧张的问题（见图12）。

然而，该避难模式在海啸、洪水等需要大规模

迁移避难的灾害中尚无相关对策，因此在规划

中仍需进行此类灾种相应的避难空间建设。

5 日本经验对我国的启示

日本在密集市街地的更新中通过动态风

险评估，针对重点地区提供项目资金促进在地

渐进自主更新，并制定安全底线要求和弹性化

的诱导政策，因地制宜地解决更新中的现实问

题。我国虽然木质建筑相比日本较少，但城中

村、老旧街区等区域仍存在大量防震、防火性

能低下的房屋，且多数老旧房屋建设密集，存

在较多违章搭建情况，避难通道和开敞空间不

足，灾害脆弱性极强。目前我国的城市更新多

重视商业性的改建和居住条件的改善，在更新

建设中缺乏防灾韧性的考虑。同时，当下城市

更新中造成较多的人员搬迁和功能转变，而大

量缺乏特色的老旧住宅区则常面临空间条件

差、更新动力不足等整治困境。为提高我国城

市密集区的灾害韧性，参考日本密集市街地的

更新策略，可以在未来的城市更新工作中从以

下几个方面进行尝试。

5.1   重视城市更新中防灾韧性方面的考量

日本将密集市街地整治工作置于城市更新

的大背景下推进，所得效果优于传统的法令强

制推行。我国目前的城市更新工作中对功能性

和景观性要素考量较多，基于安全视角的考量

较少，应进一步提升对人居安全的关注度，加快

灾害危险地区的更新改造效率，在改善环境和

居住条件的同时提升建筑的防灾性能。此外，要

建立明确的建筑防灾标准和风险评估体系，进

行城市风险动态评估，针对性地进行韧性提升。

5.2   促进制度刚弹结合，激发自主更新动力

灾害脆弱的高密度老旧城区更新作为居

民和政府的共同诉求，应当从自上而下和自下

而上两个层面进行合作推进。我国当前老旧城

区整治主要通过政府购买执行，缺乏具体底线

要求和奖励机制，更新质量难以保障，而居民

得不到技术指导，自主更新动力不足。参考日

本60分的底线保障方法：一方面，应以区或街

道等小尺度治理主体为单位进行建筑权属和

风险调查，确立刚性安全底线；另一方面，赋予

基层更多裁量权和管理责任，面对道路、基地

狭小等更新困难，通过弹性的建筑限制制度、

联合更新、容积率补偿等多样化更新方式促进

道路等创出开敞空间，并通过奖励性项目引导

各地因地制宜地进行特色化更新实践，形成具

有代表性的、本土化的更新策略集。

5.3   重视渐进更新，强化社会组织的作用

日本的密集市街地更新中渐进性的推进

图11 日本应急避难流程
Fig.11  Emergency evacuation procedures in Japan

资料来源：笔者根据参考文献[24]绘制。

图10 路边避难引导标识
Fig.10  Roadside shelter guidance signs

资料来源：参考文献[23]。

图12 区内停留地区与普通防灾单元避难对比
Fig.12  Comparison of the stay-in area and the evacua-
tion of ordinary disaster prevention units

资料来源：笔者根据参考文献[27]绘制。

⑧ 防火领域率：表示该区域“燃烧难度”的指标。通过耐火建筑面积以及道路、公园等空地率计算，防火领域率超过70%时该区域的火灾焚毁率将接近0。
⑨ 指定避难场所：由市级政府预先规划的灾时用作中长时间停留的开放空间，服务距离在3 km以内。

注释：

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.
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占较大比例，而目前我国大规模拆建式的更新

仍占主流，多使用拆迁安置房进行易地搬迁来

促进居民转移，资金成本较高且难以适应居民

在地更新的需求。渐进更新可以在短时间内提

升局部地区的空间韧性，并在中长期尺度达成

面域更新的目的。在实际更新中可以通过相关

制度或资金奖励引导社区或关键建筑片区在

合适的时间点分批更新，满足条件一栋则更新

一栋，从而减少大拆大建，节约更新成本，提高

更新效率。在改建居民安置方面可参考日本的

经验，与社会团体或私营企业合作提供更新协

商服务、技术咨询和短期的住房服务，为在地

更新提供便利条件。

5.4   重视次生灾害及避难规划

当前我国在物质建设中多重视建筑本身

的防震、防水性能等指标规范，而对于地震洪

涝等衍生的二次灾害（如震后火灾、洪后疫灾

等），以及相应产生的复杂避难条件缺乏考虑。

老旧城区由于设施老化、道路封闭、人口老龄

化等原因更易产生次生灾害并造成避难困难。

应强调在局部更新中考虑与周边道路等空间

的联系，并在街道级建立统一的应急管理体

系，强化更新中的避难通道评估和建设，通过

奖励措施鼓励基层群众进行身边邻近环境整

治，建立社区互助机制，设置避难诱导标识，拆

除危险围挡物，优化住区环境。
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