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上海15分钟社区生活圈供需匹配质量精准评价*

基于需求人群分布评价社区生活圈服务设施的供需匹配质量，能够更精准地指导社区生活圈规划与完善。提出一套需

求人群空间分布识别和设施服务水平评价的方法，采用手机数据和第七次全国人口普查数据识别各类需求人群的空

间分布，采用POI数据测度相应设施分布，结合可达性分析开展设施供需匹配质量的精准评价。围绕《上海市“15分钟

社区生活圈”行动工作导引》规定的5大类设施，首先采用洛伦兹曲线和基尼系数进行总体评价。其次分析中心城和郊

区小类设施在公里网格尺度的服务水平，识别潜在问题空间。最后提出不同类型设施服务水平的均等性具有差异，一

些设施存在明显的问题空间，需予以针对性的建设完善；社区生活圈的构建需要超越街镇行政区划，在一些地区还需

要兼顾道路连通性优化；郊区生活圈建设不宜设定绝对的可达性标准，需针对不同设施分类考虑。

Evaluating the quality of supply and demand matching of community living circle services based on the distribution of specific 
demand groups can accurately guide the planning improvement. This paper proposes a set of methods for identifying the demand 
groups and evaluating the service level of facilities. Mobile phone data and the seventh population census data are used to identify 
the spatial distribution of demand groups, and POI data is used to measure the distribution of corresponding facilities. The accurate 
evaluation of the supply-demand matching is conducted by combining accessibility analysis. Based on the five types of facilities 
specified in Shanghai's 15-Minute Community Life Circle Action Guide, the Lorentz curve and Gini coefficient are first used for 
overall evaluation, and then the service level of sub-types of facilities in the central city and suburban areas are analyzed at the 
kilometer grid scale to identify potential problems. The study shows that: service equality varies across different types of facilities, 
and some facilities have obvious spatial problems; the construction of a community life circle needs to go beyond the administrative 
division of street/town, and in some cases, it also needs to consider the optimization of road connectivity; it is not appropriate to set 
absolute accessibility standards for the suburban living circle, which should be determined by the usage of different facilities.

社区生活圈；需求人群；供需匹配；手机大数据
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0 引言

社区生活圈是贯彻“人民城市”理念、实

现城乡高质量发展的关键举措，是在适宜的日

常步行范围内融合“宜业、宜居、宜游、宜养、

宜学”等多元功能，满足城乡居民日常购物、

生活服务、医疗养老、游憩休闲、就业通勤、文
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化体验等各类需求的生活空间单元。社区生活

圈评价从居民步行时间的角度出发，精确评估

居民活动与社区空间的互动关系，反映生活质

量、社会排斥和空间公平等规划内涵，是实现

资源空间分配、维护空间公正和针对性满足居

民需求的重要前提[1]。

上海是最早开展社区生活圈规划及评

价工作的城市之一。上海市于2016年8月发

布《上海市15分钟社区生活圈规划导则》，

提出以生活圈作为上海打造社区生活的基本

单元，在15分钟步行可达范围内，配备生活所

需的基本服务功能与公共活动空间[2]。2017

年获批的《上海市城市总体规划（2017—

2035年）》提出，以15分钟生活圈作为社会治

理和社区公共资源配置的基本单元[3]。2021

年，我国自然资源部发布《社区生活圈规划

技术指南》，提出在适宜的日常步行范围内，

构建满足城乡居民全生命周期工作与生活等

各类需求的基本单元，融合“宜业、宜居、宜

游、宜养、宜学”多元功能，引领面向未来、健

康低碳的美好生活方式[4]。2023年，上海市

规划和自然资源局发布《上海市“15分钟社

区生活圈”行动工作导引》（以下简称“《导

引》”），为15分钟生活圈构建和完善提供了

具体指引[5]。《导引》提出在市民慢行15分钟

可达的空间范围内，完善教育、文化、医疗、养

老、休闲及就业、创业等基本服务功能，形成

“宜居、宜业、宜游、宜学、宜养”的社区生活

圈，构建以人为本、低碳韧性、公平包容的“社

区共同体”。

随着对15分钟生活圈设施类型、布局原

则、规划重点等认识的逐渐深化，精准评价

其发展质量、识别定位空间问题，成为进一

步建设和完善社区生活圈的必要前提。目前

生活圈评价存在对设施服务水平认识不清

晰、评价难度大、设施配置引导性强于实操

性等问题[6]，难以对生活圈设施服务进行精

准评价或对规划实施效果进行评估。本文提

出一种基于多源数据的社区生活圈设施供

需匹配质量评价的实用方法，并以上海市为

例，精准识别15分钟社区生活圈有关设施的

空间供给和实际需求的空间分布，从“总体

质量—小类设施”两个层面较系统地评价社

区生活圈供需匹配质量，认识社区生活圈现

状的均等性特征、服务水平空间差异，并识

别具体的空间问题，为上海社区生活圈建设

完善提供参考。

1 生活圈评价既有研究方法

关于生活圈及其评价已有大量相关研

究。一些研究从居民活动的角度分析生活圈

现状特征。比如王德等[7]描述现状生活圈与规

划的15分钟生活圈之间的差距，进一步对生

活圈建设进行评价及分类建设指导，助力生

活圈规划的编制与实施。柴彦威等[8]总结已有

研究中城市居民行为活动时空特征，提出“基

础生活圈—通勤生活圈—扩展生活圈—协同

生活圈”的生活圈构建模式。这些研究虽然

没有开展评价，但从不同角度深入认识了生

活圈特征，为规划奠定了基础。

一些研究从供给的角度评价了社区生活

圈各类设施的可达性等服务水平。例如，彭正

洪等[9]基于POI等数据代表的设施分布，并结

合可达性分析，从设施数量、分布密度、出行

时间等角度开展评价工作，发现生活圈中各

类设施供给水平存在明显差异。马文军等[10]

基于核密度和缓冲区地理空间分析等方法，

研究上海市基础保障类公共服务设施的空间

布局及可达性特征。韩增林等[11]将道路抽象

为拓扑关系，将建筑或设施抽象为节点，基于

城市路网研究各类设施的真实可达性。这类

研究主要关注供给侧的设施可达性，忽略设

施需求人群的分布情况，不能准确评价设施

供给水平。

还有一些研究通过问卷、访谈等形式了

解居民对社区服务设施的满意程度来评价设

施服务水平。如胡畔等[12]以南京都市区为研

究范围，通过问卷调研，分析时间和空间两个

维度下的公共服务设施满意度分异特征，并

提出公共服务设施供给与管理的建议。黄泓

怡等[13]通过实地访谈、问卷等方式，收集某社

区居民对公共服务设施使用满意度各因子的

评价意见，总结社区公共服务设施现存的若

干问题。该类研究重点关注需求侧的居民满

意度调查，由于受到问卷调查样本的限制，研

究范围局限在某个片区或街道，难以从较大

空间范围对社区生活圈进行总体评价。

总体上看，既有研究多关注供给侧的设

施可达性或需求侧的居民满意程度，对于特

定设施供给与其对应需求人群的相互匹配情

况缺少考虑。此外，相关研究使用的问卷、访

谈等调查方法存在调查范围小、难度大、个体

感受差异大等限制，难以对全市设施服务水

平做出全面评价。本文试图通过多源数据识

别区分不同设施的需求人群，并基于可达性

分析，较为精准地评价全市各类设施的供需

匹配情况，为生活圈规划建设工作提供参考。

2 研究方法与数据

2.1    社区生活圈供需匹配质量的精准评价

方法

本文以《导引》提出的设施体系为基础，

通过更精准地识别需求人群，并结合基于路网

的精细可达性分析，实现对社区生活圈供需匹

配质量的系统评价。社区生活圈的本质是在一

定时空范围内（如15 min）为特定居民提供

针对性的基本公共服务，其重点是特定设施、

相应需求、空间可达性等3个因素。在设施方

面，《导引》规定了生活圈相关设施的分类体

系、配置数量和布局原则，明确生活圈设施的

配置要求。参照该配置要求，拟使用开放地图

POI/AOI数据提取生活圈设施供给情况。在需

求方面，采用手机信令数据精细识别各类设施

对应的需求人群分布，结合第七次全国人口普

查（以下简称“七普”）数据和2020年上海

市人口普查年鉴加以校正，从而实现精准评价

具体设施的人均服务水平。

将各类设施的供给与相应需求分布综合

起来，采用基于路网的步行可达性计算方法，

计算各空间单元在特定时空距离内，具体设施

（Si）相对于特定需求人群（Di）的人均设施

数量。进一步采用区位熵（LQi）指标测度某

单元可达范围内的人均设施数量相对全市人
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均水平（∑Si/∑Di）的得分，作为精准评价该

单元该类设施服务水平的基本指标。区位熵等

于0.5意味着该单元的人均可达设施数量仅为

全市平均水平的50%。需要强调的是，本文重

点是评价各空间单元人均服务数量的相对水

平，通过设施服务水平的横向比较认识设施服

务在全市尺度下的相对均等性，而不是反映需

求和供给的绝对关系。

基于上述方法，围绕《导引》规定的“宜

居、宜业、宜游、宜学、宜养”各类设施类型，

开展“总体质量—小类设施”的社区生活

圈设施供需匹配精准评价。针对总体服务质

量，采用大类设施总数作为供给指标，对应

需求人群总数为需求指标，统计分析大类设

施的总体人均服务水平和基尼系数，并进一

步开展中心城、主城片区、五个新城和郊区

（不包括新城）的比较分析。对于小类设施的

评价，基于相应设施的供给数量和具体需求

人群，计算每个1 km网格可达范围内的人均

设施服务水平并计算区位熵，从而评价供需

匹配的质量。通过总体到精细的评价流程，

较精准地认识上海社区生活圈供需匹配质量

的空间分布，识别潜在问题，为相关规划提

供参考（见图1）。

2.2   基于POI数据的设施提取和可达性计算

公共设施服务水平由设施种类、供给数

量、可达性、服务品质、运营管理等多方面因素

共同决定，但服务品质、运营管理质量等情况

难以大范围调查分析，因此本文重点关注各类

设施的种类、数量及可达性，其他服务水平评

价有待进一步研究。采用百度地图POI数据筛

选《导引》中明确的公共服务设施。由于POI

数据原始分类较庞杂，部分设施功能与社区生

活圈无关，需要精细筛选与生活圈有关的服务

设施以正确反映供给。研究参照《导引》中的

设施列表，采用类型分组和名称关键字检索相

结合的方法挑选出居民日常生活使用频率较

高且信息记录较全面的5大类和10小类设施

或服务要素（见表1）。还有一些设施（如党

群服务站点、社区应急避难场所等），虽然《导

引》也提出了配置要求，但由于POI数据无法

有效反映，本文暂且忽略。考虑到社区生活圈

中各类设施应具有公共可达的特性，一些设

施虽然符合《导引》分类要求（如中小学操

场、大学实习指导中心、企业多功能厅等），但

居民一般情况下难以进入使用，因此也予以剔

除。对于某些POI无法反映的部分设施或服务

要素，采用其他数据进行补充。例如，利用百度

AOI数据识别生活圈的街头绿地、游园空间；

利用手机信令识别就业岗位分布作为宜业服

务要素。

社区生活圈要求在一定步行时间内满

足居民的设施服务需求，因此还需计算居

民前往特定设施所需的步行时间。研究基于

OpenStreetMap提供的路网数据，采用最短

路径计算方法，生成每个空间网格单元从边

界出发的15 min步行可达范围（步行速度设

为1.2 m/s），并统计范围内各类设施数量，作

为该居住单元的有效服务设施。考虑到在郊

区和新城区域，居民常用出行方式以自行车、

助动车等居多，15 min可达范围可能超出本

图1 供需匹配质量评价方法
Fig.1  Method for assessing the quality of supply and 
demand matching

资料来源：笔者自绘。

大㏁设㬊 㾂㏁设㬊 设㬊㏁㾮 㿉求人㦛 㬗⢑方ⳉ

䄬㈴ ⢄㘒服务

社区事务㬽理服务中心

⧄䓂人㋻
⟝⼍“市⧂、⢄㏜⮋_⧍市、䄞䄊㼛㬼、㻕
⧖、䎐㰚、家电㭞㕌、㻕䄣、⨅电站_加䇮
站、理发_事㹐㬽理、㪛』服务”的3OI

㬳内⤬⧂
㪛』服务中心

⢄㘒㩭⮋

䄬业
服务㸿㉁ 公共就业服务机构

就业人㋻
⟝⼍“就业、实㻑、职业䐙⭝_创业䐙⭝、
技能㞁䁖”的3OI

就业㸿䇨 就业ⶻ位 㬷机信㒏㬗⢑2 000 mⳗ㸈内的就业ⶻ位

䄬䇯
多䊋体验

社区市㘒ㅂ㪎中心

⧄䓂人㋻

⟝⼍“䈑㗌㤓、网㤓_㎛㤓、㠚㝳㤓、䔄㤓、
㕎术	㧝㕎、䇯䇟、孭㦎⭡、高ⱜⴓ㤓、㲉
㤓、㔗营地、⿈外ㅂ㪎⧂㰚、⢚䁊䊬Ⱀ、保
㒅㤓_ㅂ㪎”的3OI

多功能䊬Ⱀ⧂⹾

ㅂ㪎偅站

㔭地䇯啍 城市公园、ㅷ㵘㔭地、㾂
䇯园 㬗⢑高⭣地图中的公园、ㅷ㵘䇯园等$OI

䄬学

㵱䈞㸿䇨
䇅䇸ⱚ、ⱚ㵐䂙䈞㵱管
点、䈞ⱚ䐙⭝站、ⱚ㵐服

务中心、ⱚ㵐之家
䇅䇸ⱚ、ⱚ㵐 ⟝⼍“䈞ⱚ䐙⭝、ⱚ㵐之家、㵱䈞、䇸㵱、㵱

管”的3OI

人文共㘚 社区文化』Ⱀ中心、社区
图㭊⹾、⪩善⧍市 ⧄䓂人㋻ ⟝⼍“多功能㳝、图㭊⹾、信息䊘、社区ㅭ

䈞、㤁㩺年』Ⱀ_⪩善”的3OI

终㪎学㻑

㎰年学㾄 ㎰年人㋻ ⟝⼍“㎰年学㾄_㎰年大学”的3OI

ⱚ㵐㾬㦅』Ⱀ⧂㰚 ⱚ㵐 ⟝⼍“ⱚ㵐㾬㦅、自㻑㬳、㾬㦅』Ⱀ、ⱚ㵐
』Ⱀ”的3OI

䇸ⱚ园、㾂学、⨖中、高中 ⱚ㵐、㤁㩺年 ⟝⼍“䇸ⱚ园、㾂学、中学”的3OI

䄬䂙

㎰有㰚䂙

ㅷ䎓级机构䂙㎰服务设
㬊、社区㎰年人㦶间照护
⧂㰚、综合䂙㎰服务中

心、㎰年』Ⱀ㬳

㎰年人㋻ ⟝⼍“㎰年、护理、䂙㎰、㚡㑻中心”的3OI

全㬒ㅂ㋖

社区㸡㪛服务中心

⧄䓂人㋻ ⟝⼍“㸡㪛服务、心理、ㅂ㋖偅站、⤱ん”的
3OI

㸡㪛服务站
㚙䇅设㬊

工㑧、㋖体服务中心

表1 基于多源数据的设施筛选方法

Tab.1  Facility selection method based on multi-source data

资料来源：笔者自制。

（1）
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图2 街镇单元5大类设施人均数量分布图
Fig.2  Per capita quantity distribution of five categories of facilities in sub-districts

文采用的阈值，因此本文15 min步行范围的

要求对于此类地区较为严格，其实际供需匹

配质量可能高于本文评价结果。

2.3   基于手机信令数据的需求人群精准识别

不同设施服务的需求群体存在较大差

异，既有研究粗略地将常住人口作为需求人

群，无法精细评价生活圈供需匹配质量。本文

使用2019年11月的联通手机信令数据，通过

挖掘个体社会经济属性、活动特征、APP使用

习惯等信息识别各类设施的需求人群，从而在

1 km网格尺度较精细地评价人均服务水平。

各类设施对应的需求人群主要可分为常

住人口、就业人口、婴幼儿、儿童、青少年和老

年人等类型（见表1-表2）。对于常住人口和

就业人口，使用手机数据识别具有稳定居住

地（就业地）的用户，并统计至每个公里网

格。对于不同年龄段人群，根据运营商提供的

年龄信息和特定APP使用习惯进行细分：老

年人群体的筛选直接依据年龄信息识别60岁

以上的手机用户；婴幼儿、儿童、青少年等群

体手机拥有率不高，因此通过其亲属的特征

手机APP使用特征间接识别，例如通过筛选

使用母婴育儿等类型APP的手机用户间接识

别婴幼儿空间分布，通过筛选使用儿童学习

等类型APP的手机用户间接识别儿童，通过

筛选使用课程辅导等类型APP手机用户间接

识别青少年。上述识别结果的绝对数量必然

存在误差，只能在一定程度上反映有关人群

的相对分布，因此采用街道乡镇单元的“七

普”分年龄人口数据进行校正，基于手机数

据识别的人群分布将“七普”中特定年龄人

群总数分配至网格单元，从而较精细地估计

各类人群总量的空间分布。

3  上海15分钟社区生活圈供需匹配质量

评价结果

3.1   总体质量与均等性评价

首先针对《导引》确定的“五宜”设施，

评价上海市域总体上的供需匹配质量。根据

《导引》要求，街镇是完善社区生活圈的主要

行政单元，直接统计各街镇内5类设施的千人

设施数量并分析其频数分布（见图2）。结果

可见，不同街镇的人均设施数量差异巨大，既

说明社区生活圈存在明显的优化提升空间，

也说明正确认识生活圈服务水平的必要性。

其中宜居、宜学、宜游设施的人均数量基本围

绕平均水平呈正态分布，人均数量差异性较

小。但宜业、宜养设施的分布呈现明显偏峰特

征，约2/3街镇的宜业和宜养类设施人均数量

低于全市平均水平，意味着不同街镇在就业

指导、养老服务方面面临着完全不同的现状

基础。

采用洛伦兹曲线分析在街镇单元、网格

单元下各类设施人均数量的总体均等性（见

图3）。同样发现宜居、宜学和宜游类服务供给

相对均等，基尼系数均低于0.4，而宜业和宜

养类服务均等性差距偏大，基尼系数高于0.4

（公里网格尺度下）。分别在街道和网格单元

尺度下计算洛伦兹曲线，发现均等性评价结

果存在较大差异，网格单元中各类设施供给

的基尼系数普遍更高，更符合实际的设施供

给情况。以上说明以街道为单元进行设施配

置不一定意味着居民实际获得服务的提升，

公共服务设施配置需要在更精细的空间尺度

下进行。

比较分析不同分区的社区生活圈服务

水平差异。按照中心城、主城片区、五个新城

和郊区（不包含新城）4大分区，分别统计

各区域的设施人均数量（0—1标准化处理）

和基尼系数（见图4）。结果发现，各类设施

的人均服务水平和均等性并没有呈现“中心

城—主城片区—新城—郊区”的圈层结构。

中心城仅有宜业、宜学类设施的人均服务水

平较高，宜居、宜游类设施相对不足；但中心

表2 基于手机信令的需求人群筛选方法

Tab.2  Population selection method based on mobile phone signaling data

资料来源：笔者自制。

㿉求人㦛 㬗⢑方ⳉ
⧄䓂人㋻ 㬗⢑有㸩定㈴䓂地㣳⨗㻷㳍㭞᱾25㳍的㬷机用⿈，䊺㬚用“㡀㠶”ㅷ⭡㭞㈾㾄䎞

就业人㋻ 㬗⢑有㸩定就业地㣳⨗㻷㳍㭞᱾25㳍的㬷机用⿈，䊺㬚用2020年上海市人㋻㠶⥊年ベ的
就业人㋻㭞量㾄䎞

䇅䇸ⱚ 通过㩙䁂㬚用㚙䇅䈞ⱚ等㏁㾮$33的㬷机用⿈
间ㅴ㬗⢑䇅䇸ⱚ，䊺㬚用“㡀㠶”ㅷ⭡㭞㈾㾄䎞

㲹䎘$33：㚙䇅之家、㕉㕉社区、㾂㏑䈄
䈞ⱚ、⡇⡇➮㬠㡇㘏㸾、⡇⡇➮㬠䇯㎷
园、⡇⡇⮗䈄、⡇⡇➮㬠、⡇⡇㭘㬒⺃等

ⱚ㵐 通过㩙䁂㬚用ⱚ㵐学㻑等㏁㾮$33的㬷机用⿈
间ㅴ㬗⢑ⱚ㵐，䊺㬚用“㡀㠶”ㅷ⭡㭞㈾㾄䎞

㲹䎘$33：㻓㕎㎎䁦ⱚ㵐、360ⱚ㵐㸡㬠、
ⱚ㵐学㻑㎷园等

㤁㩺年
通过㩙䁂㬚用㋯程ⶉ⭝等㏁㾮$33〓ⳤ㸫中高
㋝㼁⹹网站的㬷机用⿈间ㅴ㬗⢑㤁㩺年，䊺㬚
用“㡀㠶”ㅷ⭡㭞㈾㾄䎞

㲹䎘$33和网站：䊔ⶉ⭝、作业⟐、䮬学
㋯㲤、㎷学高㋝、一起作业、家长通、㗡术
高㋝网、高㋝䍱㪛信息、中㋝成ら⥊询等

㎰年人㋻ 㬗⢑年㒅᱾60㰋的㬷机用⿈⳷布，䊺㬚用“㡀㠶”㭞㈾㾄䎞

资料来源：笔者自绘。
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城各类设施的基尼系数较小，说明人均可达

设施更均等化。与中心城相比，主城片区宜

养、宜学和宜业设施人均数量较低，且各类设

施布局均等性不及中心城。五个新城在宜居、

宜养、宜学上超过了主城片区，仅在宜业上表

现不佳，表明具有较高的居住吸引力，但就业

服务方面的吸引力较为缺乏，就业岗位和就

业指导等设施供给数量有待提高。此外，新城

的宜养类设施供给基尼系数较大，空间分布

均等性有待提升。郊区的宜业、宜游、宜学类

设施人均数量不高，且均等性也较差。由于郊

区城镇乡村人口分布差异性大，且居民生活

习惯、交通方式与城区可能存在较大差异，本

文采用的15分钟步行范围分析方法仅能反映

出郊区设施分布与其他分区的差异，不一定

能反映郊区生活圈的实际问题。

3.2   小类设施详细评价

进一步详细评价小类设施人均服务水平

的空间分布，有助于定位设施供需匹配存在

的问题，为全市社区生活圈构建和完善提供参

考。重点围绕表1中的10小类设施，以1 km网

格为空间单元，按小类设施和相应需求人群计

算各单元可达的人均设施数量，并统计为区位

熵以反映相对服务水平。考虑到中心城和郊

区（含新城）服务水平的显著差异，在计算区

位熵时对中心城和郊区的空间单元采用不同

的计算方法。具体地，对于中心城和郊区空间

单元，计算区位熵LQ时分别使用中心城的、郊

区的平均人均设施数量作为分母。根据区位熵

计算结果，将全市所有基本空间单元分为短缺

（0—0.3）、较差（0.3—0.6）、一般（0.9—1.2）、

良好（0.9—1.2）和优秀（＞1.2）5类（见

图5），并将LQ＜0.6的部分作为设施供给的问

题空间，即人均可达设施数量低于全市平均水

平的60%。结果表明：

（1）宜居“便民服务”类设施服务水平

均等性较好，与前述基尼系数等分析一致。中

心城仅存在极少数短缺单元，郊区服务水平相

对较低，可能存在短缺的单元也呈零星分布，

其中西、南部郊区的乡镇街道边界处存在一定

的连片问题单元，其原因有待进一步分析。

（2）宜业服务中“就业无忧”和“服务

无距”的服务水平分布呈现巨大差异。“就业

无忧”类服务水平主要反映职住比问题，在中

心城内部的杨浦北部、宝山南部存在就业短

缺，郊区的大型居住区周边（杨行镇、顾村镇

等）、与浙江省交接的部分街道（枫泾镇、新浜

镇等）以及浦东新区东南部分地区（海湾镇、

奉城镇、书院镇等）也有较明显的就业短缺，

可能会导致远距离通勤和潮汐交通等问题。而

“服务无距”类服务水平分布极为不均衡，全

市只有很少的街道布局了公共就业服务机构，

使得大部分单元呈现短缺特征。这可能是因为

POI数据无法完整反映政府提供的就业指导

服务，但也可能是现实状况，需要加强公共就

业服务机构的供给和完善。

（3）两类宜游设施在中心城的服务水平

差异显著，“绿地游憩”类设施服务水平呈现

内低外高，在人口密度较高的地区较为缺乏，

需要补充城市公园和绿地空间；“多元体验”

类设施则主要在外环附近单元发生短缺，需

要针对性完善健身运动设施。两类宜游设施

在郊区的服务水平分布较为一致，近郊区的

环城绿道等建设显著提高了“绿地游憩”服

务水平，“多元体验”类设施也较为充足；远

郊区的两类设施都存在大面积短缺，普遍无

法达到15  min步行生活圈的要求。同时，在五

个新城内部也存在显著短缺的空间，表明新

城宜游吸引力仍有待完善。

（4）宜学设施中，“托育无忧”和“人文

共鸣”的服务水平空间格局与前者类似，中

心城内存在相对短缺空间，主要集中在外环附

近，需要着重完善育儿和儿童服务、社区文化

设施；郊区则存在大量连片的短缺空间，基本

无法达到15 min步行生活圈的要求。同时，“终

身学习”类设施在中心城均等性较好，短缺空

间主要位于郊区，且集中连片分布在乡镇街道

行政单元交界处，可能是因为“终身学习”中

图4 分区设施人均数量（左，0—1标准化）和基尼系数（右）
Fig.4  Number of facilities per capita (left, 0-1 standardized) and Gini coefficient (right)

资料来源：笔者自绘。

图3 街镇单元（左）/网格（右）洛伦兹曲线和基尼系数
Fig.3  Sub-district (left)/grid (right) Lorentz curve and Gini coefficient

资料来源：笔者自绘。
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的中小学等设施往往倾向于在行政范围内的

中心区位布局，同时郊区跨乡镇单元间道路联

通不顺畅，导致边界处服务可达性显著下降。

（5）宜养的两类设施服务均等性差异较

大，尤其是在郊区，“老有所养”服务形成相对

均等化的空间分布，仅在崇明地区、市域西部

郊区单元及一些乡镇边界处有一定短缺；“全

时健康”服务则几乎完全无法实现15 min覆

盖。在中心城，“全时健康”问题地区在外环附

近呈大面积连片分布，需要着重考虑社区卫生

和康体设施布局完善；“老有所养”的问题地

区则主要在外高桥地区、张江北部，南部中环

沿线呈小片零星分布。随着上海老龄化程度的

加深，“老有所养”类服务供给短缺和供需错

位问题可能还会进一步加剧，例如有研究发现

崇明岛老龄化率持续上升，养老服务设施、社

区老年人日间照护场所无法满足老年人口需

求，服务压力较大[14]（见图6）。

4 规划启示

4.1    面向特定人群需求，精准完善公共服务

设施配置

本文基于精细化需求人群分布的生活圈

服务供需评价可以更精准识别潜在问题，为社

区生活圈建设完善提供参考。尤其在中心城，

各类设施基本能够实现较均等化的15分钟生

活圈，但“绿地游憩”方面需要重点关注中心

城区人口密度较高地区，“多元体验、人文共

鸣、托育无忧、全时健康、老有所养”方面需

要重点关注外环附近的设施配置，“就业无忧”

方面则应着重增加杨浦北部、宝山南部以及郊

区的大型居住区周边的就业岗位，具体区位

可参考图6。此外，郊区的“便民服务、就业无

忧、多元体验、终身学习、老有所养”等设施也

存在较为明显的连片问题空间。其他设施的大

面积“短缺”现象显然是由于15 min评价标

准在郊区不适用而形成的，不宜识别为问题空

间。另外，宜业“服务无距”类设施数量稀缺，

可能是本文数据源问题。

4.2    社区生活圈建设需突破行政边界限制，

加强郊区跨乡镇道路连通性

中心城区街道规模相对较小，15 min服务

范围一般均超出街道范围。在规划配置设施时，

应突破行政区边界限制，深入分析需求人群的

空间分布特征，在人口密集或供给短缺突出的

街道进行有针对性的完善。在郊区，“便民服务、

终身学习、老有所养”等服务在街镇边界地带

出现空缺而形成明显的“服务真空”，其原因可

能有两方面：一是设施配置通常围绕乡镇中心

形成集中布局，造成边界处设施可达性较低；二

是郊区各乡镇之间的道路连通性存在问题，造

成居民无法便利地到达其他乡镇设施。笔者通

过高德导航API测算发现，郊区跨乡镇的交通路

线曲折度显著高于乡镇内部，前者平均路网距

图5 小类设施详细评价（市域）
Fig.5  Detailed evaluation results of specific facilities (whole city)

资料来源：笔者自绘。
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离比后者高出约20%，部分验证了上述猜想。因

此，郊区社区生活圈建设不仅需要突破街镇行

政边界，还要加强跨乡镇道路连通性。

4.3    郊区生活圈不宜设定绝对可达性标准，

需针对不同设施分类考虑

在对郊区某些类型设施进行评价时，发

现“多元体验、人文共鸣、托育无忧、全时健

康”等服务存在大面积“短缺”。这种现象可

能说明15 min可达性标准并不完全适用于郊

区生活圈服务水平评价，对于这些设施还需要

深入调查制定建设标准。同时，郊区的“便民

服务、就业无忧、终身学习、老有所养”等设施

能够在15 min范围内形成一定的均等化服务，

说明对于这部分设施15 min的可达性标准可

能是适用的。可见，在对郊区生活圈进行评价

与规划时应该采取差异化的方法，深入调查研

究，根据不同类型设施的使用模式和居民生活

习惯，针对性地调整建设和评价标准。

4.4    完善“五宜”设施供给信息公开，助力

社区生活圈精准评价与优化

本文受数据可获取性限制，仅使用POI表

征各类设施数量的供给水平，存在局限性。如果

政府部门能够系统开展生活圈有关设施的调查

研究，尤其是与服务水平和运营情况相关的关

键指标（如设施面积、房间数、床位数、运营时

间、价格等），并予以公开，不仅能为居民获取日

常服务提供便利，也有助于更科学地开展生活

圈空间质量评估，从而为精准优化提供参考。

5 结论与讨论

5.1    结论

依据《导引》提出的服务框架，从供需匹

配视角出发，对生活圈设施服务进行了“总体

质量—小类设施”的系统评价。总体水平上，

全市范围内宜居、宜学、宜游服务供给在相对

均等性上表现较好，街道尺度基尼系数低于

0.25；而宜业和宜养服务的水平差异较为显

著，约2/3街镇的宜业和宜养类设施人均数量

低于全市平均水平。各类设施网格尺度的均等

化差异显著大于街道尺度。

大类设施评价结果发现，各类设施的人

均服务水平和均等性并没有呈现“中心城—

主城片区—新城—郊区”的圈层结构，分区各

有优势与不足。中心城宜居、宜游类设施相对

不足，主城片区除宜游外设施人均数量、布局

均等性均与中心城存在较大差距，五个新城

的宜业服务水平最低、宜养设施布局均等性最

差。此外，郊区的多类设施服务水平和均等性

均与城区存在显著差距。

小类设施而言，宜居服务的问题地区较

少；宜业服务方面的问题主要在于宝山等少部

分地区就业岗位缺乏以及市域大部分地区缺

少公共就业服务机构；宜游、宜学、宜养中的多

类服务（多元体验、人文共鸣、托育无忧、全时

健康）城乡差距较明显，在外环附近和郊区服

务水平显著下降。还有一些设施（便民服务、

终身学习、老有所养等）在郊区街镇边界附近

存在明显的问题空间，是按行政单位配置设施

的直接结果。

基于评价结果，认为一方面可以面向特

定人群与设施有针对性地完善生活圈建设，

另一方面也应调整生活圈规划建设机制：突

破行政边界限制，完善郊区跨乡镇道路连通

性，为郊区因地制宜设定建设标准，并完善公

共服务设施的供给信息收集和开放工作，以

更好地实现全域生活圈构建和生活质量的有

效提升。

图6 小类设施详细评价（中心城）
Fig.6  Detailed evaluation results of specific facilities (central city)

资料来源：笔者自绘。
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5.2    讨论

本文所指的供需匹配是指空间单元在

15分钟步行可达范围内的各类设施数量与

相应需求人群的匹配关系，即人均数量。相对

于生活圈既有评价研究，本文的贡献是综合

采用手机大数据和“七普”数据等精确识别

各类设施的具体需求人群分布，结合步行可

达性分析方法，更精细地评价社区生活圈各

类设施服务水平，分析差异并识别可能存在

问题的空间，为社区生活圈构建提供较全面

和系统的整体参考。

本文的研究方法仍有完善空间。囿于POI

数据只能反映设施位置和数量，所分析的人均

服务水平、基尼系数等指标也只考虑了单元

可达范围内的设施数量，未能分析设施规模、

服务品质、运营状况等其他服务水平。同时，

POI数据可能也无法反映公共就业服务机构

等设施的情况，因此评价结果可能存在不够全

面的问题，有待未来研究进一步完善。
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