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0 引言

1996年联合国提出“儿童友好型城市倡

议”，2002年发布《适合儿童生长的世界》文

件，提出应建设适宜儿童居住的城市和社区。儿

童友好城市建设成为全球城市广泛关注的话

题。当前，城乡规划领域对儿童友好城市研究主

要围绕建成环境与儿童需求关系展开，广泛开

展社区空间、公园绿地、广场、街道等建成环境
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The Correlation Between Children's After-School Activity Opportunity and 
Travel Environment of Walking to School and Activity Opportunity Spectrum

儿童放学活动机会与通学环境的关联性及活动机
会谱研究*

陆  明   孟庆贺   张  岩   李瑞南    LU Ming, MENG Qinghe, ZHANG Yan, LI Ruinan

为研究儿童放学活动与通学环境之间的关系特征，首先，通过构建儿童放学活动机会函数，从通学距离、交通安全、街道

连通、环境舒适和设施吸引5个特征维度测度通学环境，分析通学环境对放学活动机会的影响。其次，总结不同放学活动

机会下通学环境特征、放学活动行为及放学活动空间需求等差异特点，绘制儿童放学活动机会谱。最后，得到研究结果：

（1）5个维度通学环境特征与儿童放学活动机会存在显著相关性；（2）对通学环境的感知程度从高到低依次为街道连通、

设施吸引、交通安全、环境舒适、通学距离，但不同活动机会下主观感知各有侧重；（3）放学活动机会谱解释了不同放学

活动机会与通学环境、放学活动行为及放学活动空间需求所对应的映射关系。以期为儿童通学路径建设提供参考。

To analyze the correlation between the opportunity of children's after-school activity (CASA) and the travel environment of 
walking to or from school (WTFS), this paper constructs the opportunity function of CASA. The travel environment of WTFS 
is measured from the five characteristics of proximity distance, traffic safety, street connectivity, environmental comfort, 
and facility attractiveness. This paper analyzes the effect of the travel environment of WTFS on the opportunity of CASA 
by regression analysis and summarizes the differences in environment characteristics, activity behavior, and space needs 
under different activity opportunities to draw the opportunity spectrum of CASA. The results show a significant correlation 
between the opportunity of CASA and the five characteristics of the travel environment of WTFS. The subjective perception 
degree of the characteristics of the travel environment of WTFS is street connectivity > facility attractiveness > traffic safety > 
environment comfort > proximity distance, but the perception has different focuses for different activity opportunities. The 
activity opportunity spectrum expresses the corresponding relationship between the different opportunities of CASA and the 
characteristics of the travel environment, activity behavior, and space demand, which reflects the different preferences of 
CASA. This paper provides references for the construction of the travel environment of WTFS.

通学；儿童放学活动机会；通学环境；活动机会函数；活动机会谱

walking to or from school (WTFS); children's after-school activity (CASA); travel environment of WTFS; activity 
opportunity function; activity opportunity spectrum
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对儿童行为、健康、学习等需求的适配性研究，

并证实建成环境对儿童的健康[1]、体力活动与游

戏[2-3]、通学行为[4-5]等方面有着深刻影响。儿童

通学研究是当前儿童友好城市关注的话题之

一[6]，主要讨论儿童积极通学（通过步行、骑车

等方式上下学）与体力活动、健康的关系[7]57。

鼓励儿童积极通学，不仅能提高儿童体力活

动，提升儿童健康，也能改善城市交通与环境

问题[8]251-252，推动城市绿色低碳的生活方式[9]。

通学环境对儿童通学行为有着密切影响。

McMillan[10]69通过客观测度揭示城市形态对上

学出行方式的影响，他还证实对社区安全、交通

安全、出行交通，以及社会和文化规范的感知

更能影响积极通学的行为决策[11]440。Mitra[12]33

提出通学出行行为模型（Behavior Model of 

School Transportation, BMST）概念，来解释

城市空间结构、邻里建成环境、社会环境等不同

层面环境因素对通学行为决策的影响。国内学

者从多角度开展了建成环境与通学行为关系的

实证研究。刘吉祥等[8]251认为通学距离、以5Ds

模型表征的建成环境与积极通学存在非线性关

系和阈值效应；王侠等[13]3认为街道空间的可步

行性和活力对步行通学有显著影响。

以上研究大多讨论通学环境对积极通学的

影响效应，以发现促进积极通学的建成环境因

素。但有文献研究表明，儿童在通学中的行为活

动也是促进积极通学的重要因素[12]21，[14]3401-3402。

此外，城市中儿童活动空间受限于社区[15]88、公

园[16]和生活性街道[17]等建成环境，现有建成

环境条件的制约，以及空间和设施设计上对儿

童需求的忽略[18]，使得儿童的活动机会不断减

少[19]，有学者提出让儿童游戏回归街道[20-21]。

对于儿童来说，上下学是他们日常生活的一部

分，通学环境是他们日常接触较频繁的建成环

境。由此，发掘通学环境中的儿童行为活动潜

力有着重要意义，不仅能够极大促进儿童积极

通学，也能拓展他们的体力活动范围。

既往通学环境研究中大多揭示通学环境

对积极通学选择的影响，而通学环境对儿童活

动行为的影响研究有待进一步深入。因此，为

了考查儿童放学途中的活动行为与通学环境

之间的关系，本文提出“放学活动机会”概念，

借助效用函数思想，构建儿童放学活动机会函

数。儿童放学活动机会函数表征的是放学活动

与通学环境之间的一种函数关系，通过对儿童

放学活动机会分析，实现两个研究目的：一是

揭示通学环境对儿童放学活动的影响效应；二

是分析以“通学环境特征—放学活动行为特

征—放学活动空间需求”（环境—行为—需求）

为关联内容的儿童放学活动机会谱，以分析不

同活动机会下儿童放学活动偏好。

1 儿童通学环境特征分析

1.1  儿童通学环境研究梳理

当前，建成环境研究测度多采用“5Ds”

理论，包括密度（density）、土地利用多样性

（diversity）和设计（design）（3Ds[22]），以及目

的地可达性（destination accessibility）[23]、交

通设施可达性（distance to transit）[24]等建成

环境特征。“5Ds”理论最初用于研究出行行为

与建成环境之间的关联效应，后来该理论被拓

展应用到其他研究场景，如通学活动[8]260、健康

行为[25]、居民幸福感[26]等研究。同时，有研究认

为“5Ds”能很好地解释建成环境对成年人群

体的影响，但对儿童群体来说研究解释性存在

差异[12]22，[13]4。因此，需要制定适合儿童研究语

境下的建成环境研究内容。本文聚焦儿童通学

环境特征分析，通过梳理国内外针对儿童通学

环境的相关研究，总结形成适合儿童通学环境

测度的内容。

国外学者最早开展了儿童通学环境与通学

的关系研究。McMillan[10]69研究了城市形态与

儿童通学决策的关系，发现城市形态作为中介

变量，会影响非机动车出行行为，进而影响通学

方式选择。进一步，McMillan发现非城市形态因

素更能影响积极通学的行为决策，包括对社区

安全、交通安全、家庭交通选择和社会、文化规

范等因素的感知[11]449。Panter等认为McMillan

的模型没有纳入一些关键性建成环境，因此将

社会互动、辅助主动旅行的设施和社区的城市

形态，以及更短的路线长度和道路安全等建成

环境因素融入围绕步行和骑行选择的更广泛

的决策过程中[27]9，并继续证实邻里、通学路线

及学校3类建成环境与步行和骑自行车上学有

关[28]。Mitra在总结前人研究的基础上，提出通

学出行行为模型（BMST），以解释不同层面环

境因素对通学行为决策的影响[12]33，并开展了实

证研究[14]3404-3405，[29]51，[30]。Mitra提出的通学行

为模型是基于社会生态模型理论构建的，包括

个体维度、家庭维度、城市环境维度和政策维度

的影响因素[12]33。在城市环境维度，Mitra确定了

影响儿童通学行为的5个城市环境特征，包括距

离（proximity）、交通和个人安全（safety）、连

通性（connectivity）、舒适性（comfort）和吸引

力（attractiveness） [12]33，[31]（见图1）。

5个维度的通学环境特征对儿童通学的

影响关系在很多研究中得到证实。距离特征映

射的是儿童通学成本，表现在空间和时间维度

两个方面。Ewin[32]认为，靠近学校可以降低

通学的总成本，促进家长和儿童选择积极通

学。安全特征包括交通安全和个人安全。交通

流量、街道设计（如人行道设计）、交通设施

等是影响交通安全的因素，McMillan[11]450发

现交通量大、车速快的道路会阻碍儿童积极通

学；Boarnet等[33]认为人行道的设计可以增强

对交通安全的感知，促进儿童积极通学。个人

安全主要是指在无家长陪同情况下儿童获得

安全的环境，例如研究表明，一些小规模零售

商店的存在可以增加儿童安全[34]。连通性主要

指街道连通性，有研究表明在街道连通性高的

地段，除非交通量低，否则不利于儿童积极通

学[35]。舒适性和吸引力的积极因素，如街道高

绿化覆盖率、尺度宜人的建筑、混合的土地利

用等[10]75，[36]，都会促进儿童积极通学。

图1 BMST的城市环境维度
Fig.1  Urban environment dimension of BMST

资料来源：笔者根据参考文献[12]33整理。
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国内学者也开展了相关的实证研究。王

晓歌等[13]3研究证实道路可步行性与活力同步

行通学有显著关联。刘吉祥等[8]260研究发现通

学距离是影响步行通学的重要因素，道路交叉

口、离市中心距离等建成环境要素有明显的阈

值效应。武凤文等[37]26研究发现街道功能差异

在不同维度上影响步行通学的健康安全性。王

侠等[38]150研究得出通学距离、通学空间安全需

求等对通学出行的制约性。简单等[39]831-832研

究发现安全性是家长考虑积极通学的首要因

素，其中人行信号灯、交叉口密度对通学出行

方式存在显著影响。

综上，通学环境的距离、安全、连通性、舒

适性和吸引力等5个维度特征，能够较好地从

儿童需求角度反映出建成环境特征。相较于

“5Ds”的普适性测度研究，这5个维度的通学

环境特征可以更好解释儿童通学环境对通学

行为的影响。

1.2  通学环境特征测度

本文基于距离、安全、连通性、舒适性和吸

引力5个维度，根据既有实证研究经验，从通学

距离、交通安全、街道连通、环境舒适和设施吸

引5个维度构建通学环境特征的测度体系。

一些学者认为环境因素通过主观感知进

而影响通学出行决策，主观感知因素比客观性

因素具有更强的解释力度[7]59。在通学环境中

可主观感知的环境因素往往对通学行为起到

更重要的作用，因此本文的通学环境因素主要

研究可主观感知的环境因素。依据是否利于主

观感知，数据获取的可能性、指标易量化性，以

及便于与街道更新、交通规划等不同层面的规

划衔接，制定具体测度内容。（1）通学距离测

度内容包括对通学路线距离和时间上的主观

感受；（2）交通安全测度内容包括对车流量、

交通设施、人行道平整的主观感受；（3）街道

连通测度内容包括人们可感知的交通换乘及

街道交叉口；（4）环境舒适测度内容包括对街

道卫生、绿化环境以及便于与同学结伴的主观

感受；（5）设施吸引测度内容包括对生活性设

施和办公文具类设施的主观感受。具体的测度

指标及解释见表1。

在研究对象上，由于儿童年纪小，国内家

长接送情况较为普遍，儿童通学行为很大程度

上受控于家长。同时，国外研究也多证实家长

感知对儿童活动有很大影响[14]340，[41-42]。因此，

本文以家长主观感知为主，辅助以儿童主观感

知开展研究。

2 理论基础与研究方法

2.1  理论基础

2.1.1    效用函数理论

“效用”是经济学中用来表示消费者获得

满足程度的一个测量单位，其对应的效用函数

是衡量消费者从既定商品组合中所获得的满意

程度，基本数学表达形式为U=U（x, y, z, …），

其中x，y，z表示消费者购买的各种商品数量

的组合。效用函数理论所蕴含的一个思想是，

在预算成本限制下，只有在效用最大化时，消

费者才会发生消费行为。效用函数被规划学者

用来分析游憩行为发生的决定因素。依据效用

函数理论，吴承照提出游憩效用和居民游憩机

会的函数公式（见表2）。根据游憩机会函数定

义，在只考虑目的地自身条件下，居民选择某

地游憩的可能性与该地吸引力（正向因素）成

正比，与距离和价格（负向因素）成反比。显

然，如果将游憩条件因素进行扩展，那么游憩

机会函数的一般数学意义是，居民游憩机会与

促进类游憩条件成正比，与制约类游憩条件成

反比。

2.1.2    理论借鉴

游憩机会函数建构了居民游憩机会与目

的地游憩条件之间的数学含义，借助这一思想，

提出本文儿童放学活动机会与通学环境的数学

关系（放学活动机会函数），一般表达式为：

式中：P为儿童放学活动机会；f 为促成类

通学环境特征；Uf为促成类要素的效用值；r 为

制约类通学环境特征；Ur为制约类要素的效用

值；xi和yj为各具体的通学环境特征要素。

对于通学环境效用值Uf 、Ur，以儿童对

通学环境满意度评价为内容进行计算，计算

方法为：

式中：λ为各通学环境特征要素的权重

（1）

（2）

表2 效用函数理论在游憩研究中的应用

Tab.2  Application of utility function theory in recreation 
research

表1 通学环境特征测度指标及内容

Tab.1  Indicators and contents of characteristics of the travel environment of WTFS
特征类型 指标 指标解释 参考文献

通学距离A
A1路线距离 路线距离最近

[8]254，[38]144，[40]
A2通学时间 通学耗时最多

交通安全B
B1车流量 车流量较少

[39]828，[10]73，[11]444B2交通设施 路口信号灯、斑马线等设施齐备
B3人行道平整 人行道路面高低平整

街道连通C
C1交通换乘 距公交站、地铁站近，换乘便利

[29]54，[39]828，[8]254
C2街道交叉口 交叉口多，方便转弯去其他目的地

环境舒适D
D1街道卫生 街道卫生整洁

[13]6-7，[27]9D2绿化环境 行道树等绿化覆盖率高
D3便于结伴 良好环境使得与同学结伴意愿增强

设施吸引E
E1生活性设施 沿线超市、菜市场、小卖铺等商铺

[10]73，[27]9，[37]23
E2办公文具设施 沿线文具店、打印店等商铺

游憩效用函数 游憩机会函数

式中：U 表示游憩
效用；A 表示目的
地吸引力；f (d )表
示距离；f (q )表示
价格；G是常数

式中：Ui∈∑U；Pi表示居民前
往i地游憩的概率（游憩机会）

资料来源：笔者自制。 资料来源：笔者根据参考文献[43]整理。

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.



108 | 儿童友好

值；U(xi)为促成类各通学环境特征要素的效用

值；U(yj) 为制约类各通学环境特征要素的效

用值。

2.2  研究方法

2.2.1    研究分析方法

本文将儿童放学活动机会视为因变量，

把它看成一个对立概率事件，即发生（P=1），

或者不发生（P=0），而通学环境特征则是一

个多维度自变量。为研究两者的相关性，本文

选取二元逻辑回归分析法，其原理公式为：

式中：P为事件发生的概率；α为常量；βm

为逻辑回归系数；Xm为自变量。

利用二元逻辑回归分析，不仅可以探明

儿童放学活动机会与通学环境特征是否存在

关联，还能进一步发现两者的相关性内容，这

一信息主要反映在逻辑回归系数β和优势比

Exp (B)上。其中，β值的正负性质代表着正负

相关关系，可以用于判定这一要素属于促成

类要素，还是制约类要素，Exp (B)值可以作

为各通学环境特征要素的权重值λ①。

2.2.2    问卷设计与数据收集

为了解儿童放学活动情况和他们对通学

环境的满意度，设计调研问卷内容，包括学生

基本信息、通学活动行为与需求、通学环境评

价等方面。其中，（1）通学活动行为与需求主

要对儿童通学时长、放学活动行为、活动需求

的空间类型等设置题目，采用观察和问卷等方

法展开调查；（2）通学环境主观感知评价主要

根据表1设置了12项量表内容，采用五分制李

克特量表法进行主观评价。

本文在哈尔滨老城区3所学校学区范围

内无差别随机开展问卷发放，该调研范围位于

哈尔滨老城区中心，学区内通学环境多样，有

一定的研究代表性。调研对象包括1—6年级

小学生及学生家长。实际发放问卷360份，回

收问卷358份，去掉未答全内容的无效问卷，

得到有效问卷354份。对有效问卷的量表数据

进行信度和效度分析，信度分析结果显示（见

表3），Cronbach's Alpha值为0.88，通过信度

检验，表明量表数据一致性较好。由于本研究

数据量表是表征5个维度通学环境特征，为已

知维度，因此效度分析为验证性因子分析，结

果如表3所示，效度指标值均通过检验，表明

模型拟合度较好。

2.3  分析过程

分析流程如图2所示。首先，分析通学环

境特征对放学活动选择的影响效应。基于效用

函数理论，量化处理放学活动和通学环境特

征。放学活动作为因变量，量化处理为对立事

件，即发生（P=1）或者不发生（P=0）两种

事件情形；通学环境特征是一个多维度自变

量，量化处理为对其满意评价的效用值。

利用二元逻辑回归方法探究各通学环境

特征对放学活动的作用效应，提取通学环境特

征各指标层的回归系数和优势比。其中回归系

数表征通学环境特征对放学活动选择的正负

效应，即促成或抑制放学活动；优势比表征通

学环境特征对放学活动选择的作用程度。进而

分析得出通学环境特征对放学活动选择的影

响效应。

其次，基于通学环境特征分析儿童放学

活动机会特征。利用式（1）、式（2）搭建起

通学环境特征效用与放学活动机会的函数关

系，分析在通学环境特征作用下的放学活动机

会特征。划分高中低不同程度的放学活动机

会，剖析不同放学活动机会下的通学环境特征

差异。

最后，基于“环境—行为—需求”3个方

面内容，以谱系分类方式分析不同放学活动机

会下通学环境特征、活动行为特征和空间需求

特征等关联内容，形成儿童放学活动机会谱。

图2 本研究分析流程
Fig.2  Process content of this study

资料来源：笔者自绘。

① 二元逻辑回归分析中回归系数表示自变量对因变量的影响关系，正负性分别代表正相关和负相关，但无法表示影响的程度大小，而优势比Exp (B)可以表示自变

量对因变量的作用程度。

注释：

表3 信度和效度检验结果

Tab.3  Test results of reliability and validity

资料来源：笔者自制。
注：信度检验项数为12。

检验类型 检验指标 检验值 参考值
信度检验 Cronbach's Alpha 0.88 ＞0.70

效度检验

GMIN/DF (X2/df) 3.096 ＜5.000
TLI 0.916 ＞0.900
GFI 0.939 ＞0.900

RMSEA 0.077 ＜0.080
AGFI 0.891 ＞0.800
NFI 0.920 ＞0.900
CFI 0.944 ＞0.900
IFI 0.945 ＞0.900

（3）
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图3 不同机会下通学环境特征的主观感知差异
Fig.3  Differences in perception of environment characteristics under different opportunities

资料来源：笔者自绘。

3  结果分析 
3.1  通学环境对儿童放学活动的影响效应

通学环境对儿童放学活动的影响具有显

著差异性（见表4）。

通学距离方面，儿童放学活动与通学距

离和时间具有显著相关性。其中，路线距离具

有正相关性，表明通学路线距离越小，放学活

动的可能性越大；通学时间具有负相关性，表

明通学时间越长，放学活动的可能性越小。综

合来看，放学活动对通学距离的主观感知在路

线距离和通学时间上都倾向于“最少化”，主

观感受上的最小距离和最少时间都会引起放

学活动的发生。从优势比指数看，相较于通学

时间，路线距离的主观感知对放学活动选择影

响程度更大。

交通安全方面，儿童放学活动与车流量、

交通设施具有正相关性，表明对车流量少、交

通设施齐备的主观感知能积极促成放学活动

发生。人行道平整与放学活动选择具有负相关

性，表明人行道平整一定程度上抑制放学活动

的发生。从优势比指数看，在车流量、交通设

施、人行道平整3个指标中，交通设施的主观

感知对放学活动影响更大。

街道连通方面，儿童放学活动与交通换

乘、街道交叉口存在显著负相关性，表明换乘

方便、交叉口多等一定程度上抑制放学活动的

发生。从优势比指数看，街道交叉口的主观感

知对放学活动选择影响更大。

环境舒适与设施吸引方面，儿童放学活

动与街道卫生、绿化环境、便于结伴，以及生活

性设施和办公文具设施等5个指标都存在显

著的正相关性，表明环境舒适与设施吸引能促

成放学活动的发生。从优势比指数看，5个指

标的影响程度相当。

3.2   不同情形的儿童放学活动机会及其通

学环境特征

基于上述分析结果，影响放学活动的促

成因子包括路线距离、车流量、交通设施、街

道卫生、绿化环境、便于结伴、生活性设施和

办公文具设施，抑制因子包括通学时间、人

行道平整、交通换乘和街道交叉口。根据式

（1）、式（2）计算出通学环境特征效用值，以

及放学活动机会值，然后利用自然断点法将

放学活动机会划分为3类，包括低机会、中机

会和高机会（见表5）。结果表明，通学环境影

响儿童放学活动机会的主观感知程度依次是

街道连通、设施吸引、交通安全、环境舒适、通

学距离。从不同放学活动机会情形看（见图

3），高活动机会中对通学距离、交通安全、环

境舒适、设施吸引的主观感知较突出，中活动

机会中对街道连通的主观感知较突出，低活

动机会中对交通安全、环境舒适的主观感知

较一般。

表4 放学活动与通学环境特征的相关性检验结果

Tab.4  Correlation test results of CASA and travel environment of WTFS

表5 不同放学活动机会类型划分

Tab.5  Different types of after-school activity opportunities

资料来源：笔者自制。

注：Hosmer和Lemeshow检验结果为Sig.=0.990；**表示在0.01水平（双侧）处显著相关；*表示在0.05水平（双侧）

处显著相关。

通学环境特征 显著性Sig. 回归系数β 优势比Exp (B)

通学距离A
A1路线距离 0.035* 0.810 2.247
A2通学时间 0.002** -1.724 0.178

交通安全B
B1车流量 0.016* 0.638 1.892
B2交通设施 0.000** 1.421 4.143
B3人行道平整 0.001** -0.985 0.374

街道连通C
C1交通换乘 0.005** -0.928 0.395
C2街道交叉口 0.043* -0.616 0.540

环境舒适D
D1街道卫生 0.016* 0.558 1.747
D2绿化环境 0.039* 0.594 1.811
D3便于结伴 0.021* 0.574 1.776

设施吸引E
E1生活性设施 0.048* 0.497 1.644
E2办公文具设施 0.034* 0.485 1.624

不同放学活动机会类型
效用均值

通学距离A 交通安全B 街道连通C 环境舒适D 设施吸引E
低活动机会（5.70—10.39） 3.282 3.602 3.856 3.513 3.738

中活动机会（10.40—14.11） 3.278 3.608 3.858 3.516 3.737
高活动机会（14.12—27.09） 3.288 3.612 3.855 3.521 3.752

资料来源：笔者自制。
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3.3   基于“环境—行为—需求”的放学活

动机会谱分析

将放学活动行为与放学活动空间需求纳

入放学活动机会中分析。放学活动行为分析表

明，放学活动行为特征包括停留玩耍、停留交

谈、停留购物、边走边玩、追逐嬉戏等，其中停

留交谈和边走边玩是突出的放学活动行为。放

学活动空间需求分析表明，对通学路径上的自

然空间（包括绿地公园、有植物的地方等）以

及文具书店类设施需求倾向较为突出，此外通

学路径上的人行道空间、健身设施等也是放学

活动的重要需求空间（见图4）。

利用谱系分类思想，以通学环境特征、

放学活动行为及放学活动空间需求为分类内

容，构建不同机会情形下儿童放学活动机会

谱（见图5）。低活动机会中，对交通安全和环

境舒适的主观感知较低，对其他通学环境特

征主观感知一般；停留交谈是较突出的放学

活动行为；对文具书店类设施等空间需求较

突出。中活动机会中，对街道连通的主观感知

较高，其次是交通安全和环境舒适；追逐嬉戏

是较突出的放学活动行为，其次是停留玩耍、

边走边玩等；对人行道和有植物地方等空间

需求较为突出。高活动机会中，对街道连通的

主观感知一般，对其他通学环境特征的主观

感知较为突出；突出的活动行为包括停留玩

耍、停留交谈、停留购物、边走边玩等；对绿地

公园和健身设施等空间需求较为突出。儿童

放学活动机会谱表达出不同情形下的放学活

动机会与通学环境特征、放学活动行为以及

放学活动空间需求之间的对应关系，为探讨

儿童放学活动与通学环境之间的关系提供一

种解释方式。

3.4   研究应用

儿童通学环境建设成为城市规划与建设的

重要内容之一。2023年中共中央办公厅、国务

院办公厅印发了《关于构建优质均衡的基本公

共教育服务体系的意见》，提出将学生上学路径

和校园周边交通环境改造作为城市规划建设的

重要任务。为紧密联系国家提出的通学环境改

造要求，考虑通学环境与儿童放学活动之间的

关系，提出以下更新规划与建设的建议。

首先，可利用本文5个维度通学环境特

征，评估通学环境更新潜力，确定改造优先时

序。通学环境改造面临范围广、投资多等问

题，需要根据实际情况有计划地开展更新工

作。本文通过研究证明了通学距离、交通安

全、街道连通、环境舒适和设施吸引等通学环

境特征与儿童放学活动行为的关系，可结合

其他已有研究，为评估通学环境更新潜力提

供决策辅助。

其次，从促进儿童放学活动的视角提出

通学环境更新改造策略。放学活动机会谱得到

的启示是，可以通过对通学环境的补短提效，

实现不同放学活动机会的象限转化（见图6），

主要包括以下更新策略：

（1）提升通学道路品质，增加儿童放学

活动机会。通学道路品质优化目的是为了有效

提升街道可步行性和可活动性。可以通过调整

学区内部街道等级，对不同等级道路进行主要

功能划分，形成连通便利的通学路径网络。对

有条件的既有道路进行改造，可以将原人行道

进行划分，从步行区域内分离出儿童步行专用

区，使用彩色标识或路面材质区分。儿童自行

车道与步行区之间用低矮灌木或草坪分开，机

动车道与通学道之间增添绿化隔离带。

（2）完善通学场地设施，提供多元放学

活动空间。通学街道空间要满足儿童游戏玩耍

需求，促使儿童通过丰富的游戏进行更多体力

活动。在设置儿童游戏与活动场地时应考虑儿

童活动特点与游戏类型偏好，有针对性地设计

儿童游戏活动场所。可充分挖掘街道空间，结

合街边空地、宽阔人行道等做出趣味盎然的儿

童玩乐场所。增加街道绿化、改善卫生条件，建

设适宜儿童通行和活动的场地设施，设计吸引

儿童停留的空间节点。

图4 不同机会下放学活动行为和放学活动空间需求示意
Fig.4  After-school activity behavior and space demand under different opportunities

资料来源：笔者自绘。

a  放学活动行为                                                                      b  放学活动空间需求

图5 儿童放学活动机会谱
Fig.5  The spectrum of children's after-school activity

资料来源：笔者自绘。

图6 不同放学活动机会的象限转化条件
Fig.6  Quadrantal conversion conditions of different 
after-school activity opportunities

资料来源：笔者自绘。
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4 结论与讨论

为研究儿童放学活动机会与通学环境之

间的影响效应，本文构建了放学活动机会函

数，以分析通学环境对儿童放学活动机会的影

响关系。同时，分析了不同活动机会下通学环

境特征、放学活动行为以及放学活动空间需求

等差异，并以此绘制了儿童放学活动机会谱。

通过研究得到以下结论：（1）5个维度通学环

境特征与儿童放学活动机会存在显著相关性，

其中环境舒适和设施吸引具有显著正相关性，

街道连通具有显著负相关性，通学距离、交通

安全相关性存在差异；（2）从放学活动机会的

一般影响效应看，对通学环境的主观感知程度

从高到低依次为街道连通、设施吸引、交通安

全、环境舒适、通学距离，但不同活动机会下主

观感知各有侧重；（3）放学活动机会谱用于解

释不同放学活动机会与通学环境特征、放学活

动行为以及放学活动空间需求所对应的映射

关系，反映出儿童放学活动的主观环境偏好。

本文从通学距离、交通安全、街道连通、

环境舒适和设施吸引5个维度分析通学环境特

征，利用放学活动机会函数研究通学环境与儿

童放学活动行为的关系。研究发现，街道连通

性与放学活动机会存在负相关性，这与既有儿

童通学研究中的一些观点认知存在差异。既有

的通学环境研究认为，尺度更小、更紧凑的街

区能够促进通学[13]7-8。这一差异的产生可能是

因为街道连通性增加会带来安全问题[44]，由此

不利于放学活动发生。此外，人行道平整因素

与放学活动机会也存在负相关，这可能是由于

儿童活动倾向于具有趣味性的空间环境[15]95，

平整的人行道不能满足儿童这一需求特性。此

外，通学环境条件的差异程度会影响人的感知

结果，如在人行道宽度相差不多的情况下人的

感知差异不明显，导致因素解释性较差，因此

开展研究时需要根据选取的解释因素，考虑选

择条件差异程度较大的通学环境。这些内容在

以后研究中可以进一步证明和解释。

此外，本文提出的儿童放学活动机会函

数公式，目的是分析放学活动机会与通学环境

之间的关系，因此只考虑了通学环境因素。诚

然，影响放学活动机会的因素是多方面的，如

一些研究指出通学行为在儿童与青少年之间

存在差异[45]，本文研究对象主要是1—6年级

小学生，研究中未发现这段年龄层之间的差异

性，因此以后的研究可以考虑更大的学生年龄

层因素。当然，在未来研究中还需要不断补充

更多相关内容，如儿童社会属性、家庭因素、社

区管理、城市政策等，以完善这一机会函数。
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