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Research on Community Governance Guided by Sense of Place: Based on 
Multi-scale Construction of Daily Life

地方感引导下的社区治理路径探索*

——基于日常生活的多尺度建构视角

操小晋   周维楠   李雪伟   刘风豹    CAO Xiaojin, ZHOU Weinan, LI Xuewei, LIU Fengbao

地方感借由即时感知和长期社会建构影响人的时空行为，以地方感为导向的社区治理可通过地方认同的形塑与作用推

进社区营造，对促进社会和谐具有现实意义。回溯日常生活的理论转向，结合地方感理论构建社区实践的分析框架，认

为社区地方感在日常的具身实践中产生，同时人的行为流动逐渐跨越固有的社区边界，拓展为从身体到社区再至区域

的多尺度地方意义的建构。其中，功能性的社区更新建立在对居民诉求及时回应和多主体协调治理的基础上，重塑人的

中心性是对社会关系异化的战术抵抗。这可深化情感性的邻里关系联结，而象征性的地方文化则进一步将对外的社区

印象转变为向内的生活自洽。地方感作为持续性社区治理的撬动关键，未来应在广泛的中小城市增加实证研究，以逐步

实现社会公平正义的目标。

The sense of place influences human spatiotemporal behavior through immediate perception and long-term social 
construction. Community governance oriented by the sense of place can promote community building through the formation 
and function of place identity, which holds practical significance for fostering social harmony. Reflecting on the theoretical 
shift in everyday life and integrating the theory of sense of place to construct an analytical framework for community 
practice, it is argued that the sense of place in communities is generated through daily embodied practices on one hand, and 
on the other hand, human behavioral mobility gradually transcends the inherent boundaries of communities, expanding into 
a multi-scalar construction of place meanings from the body to the community and then to the region. Functional community 
renewal is based on timely responses to residents' demands and multi-stakeholder coordinated governance, reshaping human 
centrality as a tactical resistance to the alienation of social relations, which can deepen emotional neighborhood connections. 
Symbolic local culture further transforms the external image of the community into internal life coherence. As a pivotal 
lever for sustainable community governance, the sense of place should be empirically studied more extensively in small and 
medium-sized cities in the future to gradually achieve social fairness and justice.
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0  引言

从气候到土地利用的全球变化正逐渐威

胁到我们赖以生存的生命支持系统，人类在

流动的现代性下面临快速而多变的发展挑战，

并在各地区采取不同的方式感知与应对[1]。其

中，地方感已被证明是适应生态系统转变的关

键要素，且在空间实践的行动机制中发挥重要
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作用[2]。地方感是人在心理、文化和环境之间

的动态关系中建构的情感认知，该过程强调即

时感知与长期社会建构的综合效应，而由此生

成的场所意义是环境特征属性和个体属性的

联合产物[3]。场所意义主要依靠经常性的环境

行为和惯例维持，这些行为又在人们对场所的

深度体验中得以维护和加强[4]。作为人类集聚

和城市空间的基本单元——社区的地方感建

立关乎可持续的社区营建，创造一种地方感已

成为当代社区治理实践的重要组成部分，其通

过社会资本形式塑造居民的个人身份和在地

的扎根感。

将地方感的建构纳入社区发展议题，旨

在从人的情感视角出发开展具有培育社群意

识功能的社区规划，为此如何在地方感理念下

引导社区的治理实践是有待深究的话题。社区

是承载日常生活并与之息息相关的场所，相应

地，日常生活理论为其提供了创造诗意生活的

思辨路径。对此，本文试图结合日常生活理论，

通过地方感影响下的场所意义建构作本土阐

释。同时，融入城市空间文化结构的观点，希

冀立足我国社区文化逻辑共同解释中国城市

社区的治理问题。社区空间文化结构强调在整

体性的价值基础上，兼具公共性、在地性与日

常性特征[5]，其中日常性体现在社区公共空间

内居民的日常交往、休闲娱乐等功能性活动，

具有平凡、重复和琐碎的特性。这与日常生活

理论的概念内涵高度契合。在地性指因社区所

处地域、气候和文化不同而存在的特殊空间要

素，是居民形成地方认同的重要载体，与地方

感密切相关。社区空间中的文化则是以一种隐

秩序潜藏在社区的整体关系中，是社区生活在

空间中的文化象征[6]。综合以上论述，本文拟

从功能性、情感性和象征性三重维度探究超越

单一尺度的社区空间实践，以期为新时期的社

区规划和城市研究提供理论借鉴。

1  日常生活与地方感的实践互构

1.1  日常生活转向与地方概念

在很长一段时间内，人们忽视日常生活在

社会建构中的作用，随着“传统社会”向“现

代社会”转变的“现代性”到来，“日常生活”

逐渐成为政治、经济、文化等多种场域之间或

内部斗争、碰撞及融合的空间[7]，作为始终贯穿

人类历史的“日常生活”概念开始得到学界

关注，渐而产生日常生活的学术转向。其中，列

斐伏尔[8]是日常生活转向思潮中发挥指引作

用的核心人物，也正是从列斐伏尔开始，宏大

结构的精英叙事被解构，开始将日常生活场景

的“居民故事”视为问题域的源泉。

列斐伏尔认为，日常生活是一个异化不

断产生又不断被克服的存在论世界。这一观点

的形成反映在其《日常生活批判》的3卷本论

著中，从异化的批判到革命的创造性实践，从

个人主体性到社会性问题的扩展，列斐伏尔在

从第1卷到第3卷的思索演进中不断拓宽理论

视野（见图1）。现代消费主义下的日常生活充

斥着各类难以被察觉的异化，造成的结果是人

的自主性能力或自由度被无限压缩。日常生活

批判理论提出对该现象的直接批判，通过身体

力行的日常空间实践，揭示异化实施主体的行

动策略并发掘可能的反抗策略，以实现对日常

生活的重新占有。因此，研究必须进入日常生

活“实践”[9]，包括衣食住行、邻里交往、闲暇

娱乐等。这类实践从日常生活的细微处观察，

构成以社会生活为背景的过程分析进路，这对

探析尊重居民日常活动需求下的社区营造及

其社会空间的权力关系具有重要启示意义。

“地方”概念主要形成了两大理论阵地，

基于人文主义的现象学[10]和基于结构主义的

社会建构取向[11]。事实上，这种“主—客体”

相对立的二元讨论不利于对“地方”的全面

综合认知。一方面，主体性视角下的地方研究

有助于从人本身窥探空间意义的建构和人地

关系的互动过程；另一方面，客体视角下的讨

论更有利于地方形成机制的问题探究。个体行

动和社会建构共同影响着“地方”的形成和

发展，两者难以分离，行动者的决策无法脱离

社会结构背景来谈，社会结构也需要行动者的

实践形成[12]。因此，需要将个体实践与社会结

构相结合，建立综合人文主义和结构主义的整

体观视角以探究地方的人地关系和建成机制。

对此，Agnew[13]提出地方由区位、场所和地方

感3个方面构成，为“地方”的全面认知提供

了分析路径。

1.2  日常生活与地方感互构

地方感通常是局部的，也是许多空间和

时间尺度相互影响的产物。这些影响在一个地

方相交，当交点汇聚于社区，地方感便指代为

具象的社区感，包括对社区的地方依恋、地方

认同和地方满意度[14]。地方感的形成具有累积

性，一般来说，个人因素中的年龄、文化程度、

住房权属、居住时长，物质环境因素中的住房

质量、卫生条件、生活便利性，以及社会环境因

素中的邻里关系、社区参与度、文化认同、治理

水平等都显著影响社区居民的地方感[15]。无论

是对物质环境的修复改善，还是社会环境的再

生重塑，都不可忽视居民日常生活的空间使用

偏好与关系互动建构。

日常生活与地方感呈现彼此反馈的互构

态势，其间的桥梁是社区真实场景中的居民实

践（见图2）。首先，居民实践反映了社区空间

的功能有效度。这为阶段性的社区更新提供了

图1 《日常生活批判》3卷本的思想脉络
Fig.1  The intellectual framework of Critique of 
Everyday Life (3 Volumes)

资料来源：笔者自绘。

图2 日常生活与地方感的社区实践互构
Fig.2  The mutual construction of everyday life and 
sense of place in community practice

资料来源：笔者自绘。
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图3 基于现场观察的社区场景示意
Fig.3  Community scenarios based on field observations

资料来源：参考文献[21]73。

实施依据，并在其过程中通过动态地收集居民

日常行为需求以创建符合在地特征的物质空

间。其次，地方感非即时性的短暂感知，其长期

积累的日常特性要求在社区规划时考虑短期

和长期的认识过程，通过满足不同体验的场所

建设，使社区环境开始承载人的情感认知。最

后，社区治理难以面面俱到，可能会导致不同

群体间的潜在冲突，社区公共利益的调配需要

在不断的实践中管理和完善，而日常生活实

践的增多和地方感的强化亦在加深社区作为

“家”的地方文化象征。

2 多尺度的社区地方意义建构

当空间被赋予了地方意义便成为了场

所，社区场所意义的构成是多元的，缘于其作

为“关系空间”呈现出的流动与空间的交织

关系。其既体现在具身体验下的日常实践空

间，还表现在空间的流动性逐渐打破一般行动

边界的社区空间范围，由自我空间的延伸，拓

展为从身体空间到社区空间再至区域空间的

跨尺度空间关系和意义建构。

2.1 身体尺度

身体尺度的地方意义建构强调以个人或

家庭为单位的日常实践，从微观的身体视角探

究社区中居民日常生活的活动构成、情感变化

和表征内容。从实践主体上看，中老年人和孩

童是社区空间实践的主要群体，中老年人大都

采取在社区步行道旁静坐闲聊的静态实践策

略，或结伴在社区宅前空地等宽敞地带锻炼休

闲；孩童主要在集中式的小广场和体育设施的

布置处玩耍，构成家长照看、孩童相互嬉戏的

社区场景，孩童作为家庭的核心成员在邻里的

关系建构和整体的氛围营造中发挥重要纽带

作用。此外，年轻人的社区体验往往局限在来

往过道的途经过程，尤其对短暂居住的流动群

体而言缺乏驻足停留的环节，也就失去了强化

社区地方感的可能。身体实践作为建构特定社

会空间和社会文化事件的核心要素[16]，是地方

感培育的基础单元，在社区治理中应当予以充

分尊重和反馈。

在情感空间上，身体是包括幸福、痛苦等

各种情感建构的场所，隐喻着社会关系和自我

认同。因此，促进居民在社区环境的日常生活

实践成为提升其地方感的有效路径之一。人的

身体实践和互动被纳入社区资本范畴，既有研

究多将社区资本划分为物质、人力和社会3大

类[17]，在重视社区自然与建成环境，以及社区

成员行动能力与相互关系时，常忽视人自身的

空间实践，而这恰是人本理念建设的核心表

征，也正是经由不同居民的身体实践和环境互

动才使得社区富有活力。应意识到，人的身体

能动性与积极性本身作为一项重要的社区资

本构成，是地方感生成的基础条件，亦是社区

治理实践的起点。

2.2 社区尺度

与身体尺度不同，社区尺度的地方意义

的建构将视角放置到整体，由住区内部向外

拓展，通过公共活动空间的点线连接构成泛

尺度的社区范围，其实质是将原本物质空间

中单一化的人转变为具有场景化性质的人，

由此引发的营造实践也转向主客体统一的设

计本体论[18]。“场景”在城市学科的应用主要

是以特里•克拉克为代表的芝加哥学派对此进

行了理论延伸，为认识城市空间价值提供了整

体性视角[19]。其提出，为了识别地方场景背后

隐含的文化与生活特征，不仅要关注环境设施

要素，更要厘清场景中人、设施和环境的互动

关系[20]。这点在社区场景中亦如是。社区的场

景化指在社区实践中注重物质空间组合及其

与人的行动轨迹的联合思考，相应的场景规划

一方面将日常活化，保留和打造具有生机的社

区活动场所；另一方面，将动态的社区场景视

作亟需延续的记忆场所，与物质要素一同纳入

社区文化的象征系统。

社区场景对社会结构的强调也从侧面反

映出地方意义的再构与社会关系的重塑紧密

相关，对社区场景的分析可基于现场观察[21]73

（见图3），并围绕“空间—设施—人群—活

动—时间”5个维度展开，而进一步社区多元

主体的社会关系洞悉则要依靠扎根调研和深

度访谈。在清楚社区环境要素和社会要素现况

的基础上，开展针对性的社区培育工作便会事

半功倍。目前，国内已在北京、上海、广州、重庆

等地实施了多项由高校或社会团体组织的社

区服务项目，从环境更新到活动举办的多重介

入使得社区规划从技术指南走向公共议题[22]，

在有效提升居民主人翁感的同时实现地方认

同与社区共治的双向互馈。

2.3  区域尺度

区域尺度的地方意义建构是将单个社区
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纳入由若干社区生活圈组成的区域系统，打破

了就社区论社区的思维桎梏，也符合当前积极

探索的社区生活圈规划要求。首先，从区域视

角合理配置服务设施要素有助于提高居民日

常生活的便利性，无论是供个人出行的消费性

场所如菜场、商店，还是集体活动的聚集场所

如公园、街角绿地等，居民的日常生活已经从

社区内部及周边逐渐蔓延到更远距离的城市

空间。其次，流动性下社区居民的构成愈加复

杂化，面临外来迁移居民地方不适应、本地搬

迁居民地方不认同等情感困境，跨越社区的城

市公共空间为异质性居民提供了组织活动的

场所，在一定程度上充当了社区空间的意义，

为外来移民提供了融入城市与新社区的渠道，

同时也促进了本地居民的社区再融入[23]。最后，

居民的地方感知往往具有延展性[24]，社区地方

感的影响因素不局限于社区的环境要素，所处

区域的条件供给也会直接或潜意识地影响居

民的社区体验，反之，对社区的情感认同亦会

向上逐级演变为对区域乃至更大尺度的地方

认同。

区域尺度将微观的日常生活行为涵盖其

中，居民的地方感也从社区内部拓展到更大的

城市系统，从而超越了一般的组织体系、身份

体系和社会边界。这也为社区生活圈规划及社

区治理提供了理论依据和实践借鉴（见图4），

而社区生活圈的范围也超越了固有的“15分

钟”限定，反映了既有生活圈中心的不确定

性和生活圈边界的模糊性[25]，因而转向因地制

宜、因人而异的生活圈弹性划定。日常生活的

区域性范围将居民的不同社会部分相联系，创

造以社区为原点、日常性消费活动为基础、社

会性公共活动为核心的地方实践模式，不同居

民对个人、社区乃至区域的升尺度认同，一方

面有助于消弭对立的地方感以推进地方融合，

另一方面也象征了区域本身的文化包容性、服

务水平和治理能力。

3 多尺度的地方感建构机制

我们对世界的体验，与其说是在实践过

程中成长起来的漫长生命的经验，不如说是同

时联系着各个点并与自身交叉在一起的网络

的体验，地方感便是经由相互联系的网络关系

和空间使用而逐渐形塑的[26]。就个体而言，社

区环境的优劣直接影响居住体验、行为决策和

归属意识。地域差异和人群素质常被认为是推

进社区建设的重要影响因素[27]。实际上这一观

点忽视了人的主观能动性和道德规范，而将社

区秩序失语的原因极大程度归于简单笼统的

人的性质表述，不仅造成居住隔离下人的污

名化，还陷入了看似难以介入和改变现况的境

地。如果说可以通过社区活动教育引导居民自

身的意识转变，那么社区尺度的环境改造与完

善则是从更显而易见的层面促进人的感知变

化。一方面，社区整洁舒适的环境设施潜在规

制了居民行为，出于对环境的爱惜心理而减少

不道德的社区破坏行为；另一方面，优质的社

区环境也给居民带来家的感受，家的空间意义

便从一方住宅拓展到社区范围，空间的力量彰

显无遗。

居民的空间活动首先建立在自身实践的

基础上，因人群差异无论社区营造如何开展都

难以实现全民参与，在保证较强功能的社区环

境以使居民产生普遍地方感的前提下，针对性

的社区建设将瞄准社区需求更为迫切的目标

群体，如前所述，该群体以老人、孩童为主。安

全便捷的社区内部空间为孩童提供了随时可

至的游戏场所，孩童间自然的玩耍也促成了家

长间的交谈，从互不相识的邻里关系转变为彼

此熟知的街坊邻居，具有情感意义的社区场景

也成为空间记忆延续在孩童及家长的后续交

往中。对老人而言，身体机能的下降迫使社区

成为主要的活动场所，随着独居老人的增多，

老人关怀成为牵涉社区维稳与和谐建设的重

要议题。

身体尺度与社区尺度的地方感建构息息

相关，日常生活实践促进了从个体的社区环

境感知向社区的邻里关系塑造和地方认同的

过渡。在此过程中，居民的日常活动不局限于

社区内部，而是形成以社区生活圈为基本单

元的活动范围。这也为从社区发展至区域的

情感生成提供了可能。升尺度的情感融合依

赖于基础设施服务的人性化，其背后逻辑是

对居民诉求的及时回应，当居民的生活环境

无法得到动态更新和补救，甚至出现职能部

门互相推诿、居委会无可奈何和最终结果不

了了之的情况，居民的地方感则会出现相反

的降尺度分离，从对地方政府的不信任发展

为对日益凋敝的社区环境的不满，地方感最

后仅限于具有产权性质的住房（见图5）。因

此，跨尺度的地方感建构是以人本理念下的

社区空间营造为根本动力，以政府各职能部

门、居委会的多方协调及其支持下的持续性

社区更新治理为直接动力，以及以邻里的熟

人社会网络关系联结为间接动力。

由上可知，社区居民多尺度的地方感形

塑始终离不开“关系”的建构，该关系是人—

地空间关系、人—物设施关系与人—人社会关

系的总和，对应着物质、功能和情感3方面。3

种关系的建构是面对日常生活实践中的异化

所采取的策略性战术，在连接多尺度空间时

以“链条”的形式发挥传导作用。社区居民的

日常性异化一方面源于由地方政府主导与控

制的空间供给，这在限制居民空间实践的同时

使其转向其他替代品，最为明显的是以电子产

品为代表的非人类物体。这是被现代消费和工

具所异化的又一日常表现。当居民的空间实践

减少和对工具化商品的依赖增大，会导致人与

人之间更难以产生交集，其结果是一个人的自

我意识越来越强，“工具化”与“个体化”融

图4 “15分钟”社区生活圈的建构示意图
Fig.4  The construction diagram of a "15-minute" com-
munity living circle

资料来源：笔者自绘。
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图5 多尺度的地方感建构机制示意
Fig.5  The multi-scale mechanism of place-making

资料来源：笔者自绘。

图6 地方感引导下的社区治理逻辑框架
Fig.6  The logic framework of community governance guided by sense of place

资料来源：笔者自绘。

为一体，反映出人—人社会关系的异化。从这

也能看出3层关系的建构并非割裂，它们的相

互影响不仅体现彼此促进的因素累积过程，还

突出了人—人社会关系建构的核心地位。实际

上，无论是哪种关系的建构或异化形式，究其

本质是“人的消失”，今天的异化塑造出的是

一个巨大的个体[28]，渗透在社区的各个角落。

这种主体性和个体性正在不断通过社会关系

的异化加剧空间的凋敝、地方性的衰弱、工具

主义的盛行和多元治理的困境。因此，必须重

新塑造人的中心性，这也印证并溯源了以往研

究中对社区社会资本、邻里关系建构的重要性

强调和理论假说。

4 地方感引导下的社区治理思考

根据前文构建的日常生活与地方感互构

关系的分析框架，结合身体、社区与区域尺度，

从功能性、情感性和象征性3方面探讨地方感

引导下内涵依次增强的社区治理逻辑（见图

6）。首先，功能性强调对居民在公共空间中日

常生活行为的关注，与以往千人指标不同，根

据社区的居民构成和需求差异制定因地制宜

的设施类型与规模既是避免公共资源的浪费，

也是促进社区精准治理的有效方式之一。此

外，不同地域的地方财政和社区服务存在明显

差异。例如，我国山区农业县城社区的配套设

施一般较为简单，其中不乏无物业小区。对县

城社区居民而言，他们的自我定位和要求普遍

不高，环境的安全、整洁和有序即可作为功能

性的体现衍生为对社区的地方认同。随着区域

间差距的不断减小和居民意识的不断提升，人

们对物业服务质量、业委会自治管理和居委会

治理水平会提出更高要求，社区的功能性配置

水平将趋于一致，其作为地方感的产生基础是

社区规划可直接操作的。从这点看，功能性对

应着如何以居民的身体实践为指引，在满足其

物理（空间设施）环境需求的同时启发地方

感的形塑，这是建立在人—物设施关系与具身

体验之上，由外部环境传导至内部感知的心理

反应，身体成为社区治理中地方感营造的基本

尺度和单元。

其次，情感性强调“家”的意识从居民住

房蔓延到社区，该过程一是依赖时间的浸染，

生命历程在同一地点的长期驻扎往往产生难

以割舍的地方情感，这也就解释了老旧小区的

原住居民常表现出比后来居民更深的地方认

同，即便居民构成开始杂化，隐形的熟人社会

在场仍得以延续。二是具有故事性和文化性特

征的空间要素，无论是看似不起眼的一花一

木，还是颇具年代感的建筑外立面等，在更新

中应着重考虑居民意愿和改造方式，避免因处

理不当造成难以挽回的破坏。三是社区地方感

的形成是持续而非断裂的，因此政府各职能部

门、居委会、社会组织及居民间的联系沟通机

制的建立必要且关键，将直接影响居民的地方

感判断，可持续的治理路径则关系着社区要素

的“内循环”能否实现。情感性建构将居民的

地方感从一方住宅延伸到社区，社区尺度的地

方感建立不仅依赖于身体尺度的地方感累积，

还进一步强调了人的社会性交往与社区多元

主体协调的重要性，实质上是社区社会空间即

人—人社会关系对地方感的形塑发挥着关键

作用。这也进一步论证了前文对3类关系异化

本质的阐述。

最后，象征性指代社区带给本地人及旁

观者的印象感知，是具有评价意味的地方性

感知，亦是在地社区文化的体现。社区形象

已不仅是住区内部的空间映射，社区更新治

理的扩散效应产生了更大范围的区域尺度影

响。一方面，老旧小区常被视为破败杂乱的，

高档小区则被认为是舒适先进的，无形的潜

意识易造成进一步的社会隔离，根据社区资

源塑造地方感可减弱彼此区隔。其中既包括

对历史环境的保留式更新，也希冀通过新邻

里关系的搭建来弱化外界的刻板印象，转向

内部的自洽。另一方面，示范小区的打造带来

了象征性的驱动力量，这是依托官方引导实

现的社区治理和地方认同强化。该方式也易

促发相关治理经验的总结学习和移植借鉴，
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在强化居民地方自豪感的同时获得了外界关

注与认可，在循序渐进的过程中为社区新治

理模式的尝试提供更多可能，基于居民地方

感的社区治理实践亦在此过程中达到了多尺

度链接与以人为中心的理想形态。

就实施路径而言，主要存在3种形式：①热

心居民牵头、带动其他居民的自组织治理；②

政府引导、职能部门与居委会共同协助的介入

式治理；③政府购买服务下第三方组织、社区

规划师推动的参与式社区治理。无论是通过社

会设计来促进社区共治[29]，还是应用影像发声

法等参与性社区规划方法[30]，我国已有的社区

实践多是在第3种形式下和一线城市中开展，

多种社区活动的触发和明星社区的打造极大

地增强了居民地方感[31]。但掣肘于多元治理理

念与实际行动间匹配性的地域差，导致中小城

市社区仅停留在建设初期的一次性规划，大多

依靠居民的自组织以及居委会的协调治理，资

金的匮乏和非持续的社区更新难以主动产生

递进式的多尺度地方感。将社区的规划治理渗

透到广大的中小城市，使更多居民从中受益并

由此增强在地认同是增进社会福祉和促进社

会和谐的重要实践与学术议题。由此可见，地

方感引导下的社区治理是以情感治理为抓手，

通过管理者、实施者与在地居民的共情及协同

以深刻理解居民的空间诉求，体现了人民至上

的价值追求和共同参与的行动路径，地方感作

为一种思考维度，从认识论和方法论上进一步

深化了我国社区治理体系。

5 结论与讨论

日常生活转向为从不起眼的平常经历发

现隐藏的社会关系和权力结构指引了思路，也

为社区的治理实践提供了兼具参考与解释力

的视角。地方感向下扎根，依托于日常生活的

时间浸染与社会交往，同时向上开花，“家”意

识的地方扩散产生社区建设事半功倍的成效。

社区地方感一方面在具身实践的日常空间中

形塑，另一方面，人的行为流动逐渐跨越固有

的社区边界，拓展为从身体到社区再至区域的

升尺度地方意义建构。该过程依赖社区环境营
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