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“人民城市”热点内容之一，日益增长的生活

需求正在倒逼我国无障碍管理机制和建设品

质尽快赶超，重点体现在无障碍设计、施工的

系统化以及全周期的管理维护正在从颗粒度

相对较小的建筑和环境设计领域，提升到整个

城市的规划尺度上进行研究和推进。

纵观我国无障碍建设历程，法规标准等制

度建设起步相较西方发达国家晚了约40年，建

成环境的通用化水平与美国、日本、加拿大等国

城市之间的差距也是显而易见的。从国际先进

地区已有经验来看，无障碍环境建设是一个综
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多方协作的无障碍环境建设——美国加州无障碍
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“人居三”以来，包容性发展成为国际大力推进的人居环境目标。无障碍环境作为包容性发展的必要空间措施，正在跨

越建筑和环境工程尺度，进入城市规划的实践范畴。针对国内无障碍环境建设相对单一的管理以及施工、维护效果不尽

人意的现状，通过分析美国《ADA可达性设计规范》落实到加州地方建设管理的过程，揭示政府部门、业主、专业技术

人员和司法部门等不同角色在无障碍环境建设中的互动关系，提出构建多方制衡的监督网络与制定适应多种情况的政

策工具包，对实现环境可达性效果的重要作用，为我国当前无障碍环境的建设管理提供借鉴。

Since "Habitat III", inclusive development has become an international goal for human settlements. As a spatial precondition 
for inclusive development, a barrier-free and accessible environment is going to break through the micro-scope of 
architecture and engineering and explore an evolution into a scope of urban planning with systematic collaboration. As the 
current construction and maintenance of urban public space and facilities in China are not desirable, this article analyzes the 
implementation process of ADA Accessible Standards in local building management in California to look for enlightenment. 
It analyzes the policy mechanism that was gradually completed over the years and reveals the interactive relationships 
among the government departments, private owners, professionals, and the justice department. The establishment of a multi-
participation and supervision network and the policy toolkit consisting of lawsuit punishment, rewards, and technical support 
from the CASp and the CCDA are essential for building an accessible environment.
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0 引言

进入21世纪，随着多元弱势群体和老龄

化问题日渐凸显，提升城市的包容性成为城市

发展的重要议题。在全球范围内，通用设计成

为无障碍设计的理想模式[1]，广泛出现在各个

城市的发展战略中。它的核心理念是身心障碍

并非仅限于残障群体，而是生命过程中普遍存

在的一种体验状态[2]，需要受到社会全体的接

纳和重视。

我国在城市化率突破50%后，正在快速

步入老龄化城市阶段。作为面向全龄、全民的
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合的、长期的社会协作过程，而非单一主体操作

下的一次性建设结果。这一认识的转变可能是

突破我国当前无障碍环境建设桎梏的关键。

通观各地无障碍建设途径，美国加州地

区在构建无障碍运作机制方面的多年探索对

我国具有重要启示。加州以政策制度促成具有

互动性的社会关系、促使各个社会主体参与到

无障碍建设过程和维护环节中，其中的具体应

对措施可以对我国转变无障碍建设方式、促进

无障碍系统品质提升提供直接帮助。

1  营造可达性：美国无障碍环境建设的

基本目标

大量研究显示，城市空间环境面向所有人

的“可达性”（accessibility）对无障碍环境的完

成度和使用影响最为突出，因此“可达性”也

被“通用设计”（universal design）的提出者罗

纳德•梅斯（Ronald Mace）定义为包容性空间

与社会环境的一项基本条件[3]。此后，具有实施

指向性和可度量性的“可达性标准”，成为美

国无障碍环境建设的专门要求，也是地方建设

部门——主要是交通部门和建筑审查部门的

主要管控指标之一。在美国建筑场所相关的各

级法规、技术标准或工作文件中，“可达性”已

成为无障碍环境的核心目标和审查指标。

在ADA法案①设立之初，关于无障碍环境

的探讨主要侧重于肢体残障（尤其是轮椅人

士）的需求[4]，可达性要求也主要关注城市空

间和建筑物的交通问题。但在通用设计理念[5]

得以推广后，可达性发展成为面对多维度、多

主体、多场景的整合性任务。它不仅需要面对

所有与公共空间和服务有关的建设管理者，还

需要应对不同项目之间跨界别、跨用地的协

调。特别是评价可达性的依据来自建成后环

境的实际体验，若多种设施要素的细节整合不

周，会令其品质大打折扣。

因此，美国可达性环境的建设被看作是一

个长周期、综合性、精细化的管理过程，而非一

次性规模化建设的结果。如何通过法规、程序、非

政府组织等管理工具，跨越时间和部门权属实现

无障碍细节的高度对接，是它的主要特色所在。

2  可达性设计标准：加州无障碍建设

管理的依据

由于可达性的环境建设是一项由城市空

间涉及的各管理部门协同致力的、持久干预的

管理过程，美国在联邦及州政府层面尤为重视

法规制度的建构，并已经逐步形成了从法律到

技术法规的完整体系，为建设管理提供尽可能

细致具体的指导和管理依据。

从法规的约束力来看，美国的州是具有

统一行政能力的关键层级，联邦可达性法规有

赖地方政府法规、政策的承接施行。因此，本文

以加州为例，剖析可达性要求如何从联邦层面

应用到地方管理实践。

2.1  设计标准：联邦可达性要求的细化

随着1991年ADA法案的颁布并成为最高

指导意义的综合性核心法律，无障碍环境建设

被划分为建筑无障碍、交通无障碍和信息无障

碍[6]等3个方面。

针对建筑领域的可达性建设，联邦政府在

各个管理系统内部都细化了实施规范与技术

标准，并做了更明细的权责界定。例如，ADA

法案的5大部分中有两个板块（公共机构和

交通设施、公共场所和商业设施）讨论和界定

了城市空间的可达性要求，并由无障碍委员会

（United States Access Board）专门细化制定

了《ADA可达性设计标准》②和《ADA无障碍

纲要（ADAAG）》③。这是目前美国交通部和

司法部判定可达性问题的主要依据（见图1）。

由于建设主体更为多元，市场主导的公

共设施建设比政府投资的公共项目更难进行

统一的管理。因此，本文侧重于探讨美国如何

对“私人投资的公共场所”（privately-owned 

public accommodations，包括商业、餐饮、酒

店、娱乐等设施）进行可达性建设控制。

2.2   地方建筑法规：可达性要求的优化与

传导

在州层面，最新的《2013年加州建筑可

达性标准》将联邦《ADA可达性设计标准》

的所有规定完全纳入，并将其作为最低要求，

同时增加了加州特定的修订内容，提供了一个

增强的可达性级别[7-8]。

加州公共投资的建设项目由州建造科

（DSA）④依据该标准直接进行审查管理。而

社会投资的普通建筑场所的可达性要求以加

州建筑法规为载体传导到市的建筑法规中，再

由市建造管理部门通过建筑审查程序进行管

控（见图2）。美国各州有很大的自治权[9]，市

的建筑法规在内容上叠合了较多州及联邦层

面的法规内容[10]23，其中包括《加州建筑标准

规范》（California Building Code）中的“可

达性标准”章节（见图3）。

值得注意的是，加州建筑法规及对应的

审批程序制定将可达性提升到了与消防、结构

安全的同等级别。在法规内容方面，《加州建筑

标准规范》中“残障人士可达性”（disability 

accessibility）与结构、机械/电气/管道系统、节

能、绿色建筑设计、消防/生命安全等并列，在建

筑审查过程中需要分别对施工图进行盖章批准。

3  加州可达性建设管控中多方制衡关

系的构建

3.1   可达性建设管控机制的框架

针对私人建设的“公共服务与商业设施”，

加州在过去数十年的无障碍环境实施过程中

不断补充、完善，形成了目前由3个板块构成的

管控机制，包括行政部门的垂直管理、专业协

会的技术支持、公众监督和司法审定。这一复

合机制实现了建设过程中的事前审查与事后

监督并举，且在事中各阶段、各权责范围内都

形成从设计、审查到改善的闭环（见图4）。

加州的可达性建设管控机制构建过程最

初由1959年《安鲁民权法案》⑤确立的诉讼

赔偿制度为开端。在建成后的运营阶段，加州

通过司法程序保证了公众监督权，充分发挥了

对建成后环境的全周期维护作用。

由于可达性诉讼赔偿制度也引发了不少

社会抵触情绪，加州进而制定了CASp建筑

师认证计划⑥和税收鼓励政策。在例行的建筑

审查督导之外，CASp认证建筑师向业主提

供可达性审查、技术解决方案、申请场所证书

① 美国残疾人法案（Americans with Disabilities Act of 1990）简称“ADA法案”，规定了残疾人所应享有的权利，法案修正案还明确规定了主要生活行为与实质限

制等词汇的含义。

② 2010 ADA Standards for Accessible Design。
③ Americans with Disabilities Act: Accessibility Guidelines for Buildings and Facilities。
④ Division of the State Architect，即加州建筑分局，隶属于州总务部（DGS）。
⑤ Unruh Civil Rights Act，1959年颁布，旨在禁止任何形式包括对残障的歧视。

⑥ Certified Access Specialist，加州建筑师委员会认证的无障碍专家。

注释：
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图1 美国联邦政府层面的可达性相关法规
Fig.1  Framework of American accessible standards and relevant regulations

资料来源：笔者自绘。

图2 加州可达性标准的实施载体与执行途径
Fig.2  Enforcement of California accessible standards

资料来源：笔者自绘。

图3 市建筑法规的内容构成与相关法规标准的关系
Fig.3  Contents of city building codes and relation-
ships to relevant codes

资料来源：Specifications for commercial interiors[10]23。

图4 加州私人投资“公共服务与商业设施”的可

达性建设管控机制框架
Fig.4  Mechanism of accessibility control of privately-
owned public accommodations

资料来源：笔者自绘。

（DAIC）⑦等3方面服务，同时经过认证的建筑

场所在遇到可达性诉讼时可以减免诉讼带来

的经济损失。

3.2  可达性建设管控机制的主要政策

3.2.1    强制性政策：可达性诉讼赔偿制度

加州《安鲁民权法案》早在1959年就对

个人歧视制定了严格的赔偿规定。自1990年

ADA法案颁布后，美国许多企业和租户并不了

解自己所有的环境场所应履行的无障碍义务，

往往在被起诉后才意识到这些义务。为了确保

由私人开发的公共场所满足ADA的可达性要

求，1992年加州残障人士法案（DPA）⑧修正

案声明“违反ADA等同于违反DPA和Unruh民

权法案”。

受到法案的维护，加州的可达性标准规

范能够起到较高的指导性和约束性。在联邦的

其他州，对公共场所的可达性设计不满而提起

的诉讼只能要求禁制令救济方式（即要求业

主对场所环境进行改造、去除障碍），但在加州

可以要求赔偿每人至少4 000美元（含违规行

为损失及律师费）。

这种依赖强制约束力、单向维护残障人

士利益的政策引发了一些社会问题。例如，加

州是美国ADA诉讼案件中占比最高的州，加

州公共场所的业主对该项惩罚措施表现出不

满，认为其过度损伤了企业尤其是小型团体

业主的利益，并且存在重复起诉的情况。而事

实上，据美国社区调查和加州无障碍委员会

（CCDA）调查，在2012年一年的时间内，只有

391人（占加州全部残障人口的0.01％）提

出过可达性的诉讼⑨。这一现象充分体现出可

达性建设的一般群体与特殊群体、业主与使用

者之间存在利益冲突，必然伴随一个长期的博

弈过程。

3.2.2    可选性政策：CASp认证建筑师与DAIC

场所认证

在诉讼赔偿制度引发的舆论压力下，参议

院法案指示州建造科创建了“自愿的”CASp

认证计划，所有获得CASp认证的建筑师名录

都在州建筑师委员会网站上进行公布。业主可

以通过雇佣CASp认证建筑师，检查建筑设施

以确保符合可达性方面所有法规，并可向州建

造科申请带编号的可达性场所证书。

可达性专家认证和场所认证计划可以规

避少数人用可达性诉讼来侵害业主权益的情

况，因此，该法案广泛得到加州商会、加州餐馆

协会、加州商业资产协会、地产协会和加州旅馆

住宿协会的认可。获得CASp认证审查的奖励包

括：（1）减免诉讼赔偿费：如果社会投资的公

共场所在被起诉之前就通过了CASp检查，且

60天内纠正了违规内容，最低的损害赔偿将

从4 000美元减少为1 000美元。（2）诉讼中止

期的调解机会：业主有权获得90天的诉讼中止

期和早期评估会议，以供诉讼各方寻求解决方

案，来减少冗长的诉讼过程带来的律师费用。

认证计划的另一项重要作用是提供了经

验丰富、训练有素的专业人员，他们全面掌握

州和联邦建筑相关的可达性标准，可以在不同

建设阶段（租赁/置业、规划审查、设计方案、

施工建造过程、建成后评估）检查设施场所是

否符合标准，并给出专业性的解决方案。

⑦ Disability Access Inspection Certificates，可达性审查场所证书，由建造科颁发。

⑧ Disabled Persons Act，1968年颁布，规定保护所有人进出和使用公共场所的权利。

⑨ https://www.disabilityrightsca.org/pod/disability-access-myths-facts。

注释：

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.



132 | 他山之石

图5 加州可达性政策下私人投资“公共服务与商业设施”

的主体关系
Fig.5  Relationships under the accessibility control of privately-
owned public accommodations

资料来源：笔者自绘。

图6 美国加州无障碍委员会成员构成
Fig.6  Members of California Commission on Disability Access

资料来源：笔者自绘。

3.2.3    鼓励性政策：税收优惠与资金奖励

联邦和州法律为可改善可达性设计的企

业提供税收抵免和税收减免。为鼓励可达性标

准的实施，1986年《税收调整法案》规定可

以将用于可达性技术改造的费用从税收基数

中扣除。加州法律也制定了相应的税收抵免和

融资优惠政策。具体包括：

（1）可达性合格的小型企业可获税收优

惠。国税法第44节说明小型企业为残疾人士

提供可达性环境所产生的支出可享受联邦税

收扣除。

（2）建筑及交通障碍移除的税收减免。

联邦税收法典第190节中规定，允许各种规模

的企业每年可报销用于移除残疾人士物理、建

筑及交通障碍的规定支出。

（3）加州资金准入融资计划。加州资金

准入计划（CalCAP）和美国残疾人法案融资

计划帮助小型企业筹集资金来改动或改进现

有设施以符合可达性要求。

3.3   可达性建设管控机制中的角色关系

有效的制度设计需要在业主和使用者之

间补充管理和监督的角色，来维系相互督促、

良性牵制、共同发展的互动局面。

在加州对私人建设“公共服务和商业设施”

的管理实践中，本文总结出建设者、使用者、管理

者、司法和技术支持5类主体（见图5）。其中，公

众、建筑审查部门、技术机构（无障碍委员会、

CASp认证建筑师）共同对建筑场所的可达性进

行监督，形成了平衡和牵制的关系网络。地方建

筑审查部门是可达性法规的主要执行者，地方法

院是司法者，而加州无障碍委员会和CASp认证

建筑师也起到了技术支持的关键作用。

3.3.1   管理者——建筑审查部门

加州各辖区的建筑审查（building inspec-

tion）部门负责在设计建造阶段审查所有非政

府投资建设的普通建筑项目。建筑审查人员在

设计图纸、施工的主要阶段、竣工终审中进行

图纸审核或现场监督。出现不满足设计标准的

工程需要被及时更正，否则将无法获得进入下

一工程阶段的签字认可。无障碍、消防、结构安

全是建筑审查的重点，私人投资的公共场所

只有满足和通过了建筑审查、获取建筑许可

（permit）后方可营业。

3.3.2   司法者——地方法院

地方法院对可达性问题判定的具体行政行

为，是目前西方国家对建成后环境最有效的管

控方式。消费者、公共场所的使用者既是可达性

设计的服务对象，也是最广泛的监督者。司法者

的介入为业主和使用者之间建立了有效的三方

关系，完成了公众对监督权力的行使。

3.3.3    技术支持——加州无障碍委员会和

CASp认证建筑师

一方面，加州无障碍委员会（CCDA）⑩

是州总务部的一个办公室，专门负责可达性诉

讼过程中的研究审查。这一机构在成员构成的

设定上充分体现了加州对无障碍相关多元利

益主体的考虑。其中，委员会规定其主席必须

是残障人士代表，副主席则代表企业界。主要

成员中，6名当然委员代表了政治团体的意

见，但他们没有表决权，对无障碍决策起决定

作用的是11名公众成员，体现出了对残障人士

群体和企业界两方利益平衡的考虑（见图6）。

另一方面，州建造科创立了适用于技术

人员的CASp认证计划，此外还建立了适用可

达性场所的DAIC认证制度，其中CASp建筑师

是两个计划中的核心角色。认证建筑师可以从

CASp程序中向州建造科申请DAIC证书[11]。证

书签发后，建筑师通过DAIC编号的记录文件对

每个场所负责，场所收到的投诉会影响建筑师

信誉，构成了技术人员与场所的责任关系。

4 总结和借鉴

4.1  加州无障碍环境的实施经验

加州针对可达性要求的落实机制在3个方

⑩ California Commission on Disability Access，2012年成立，用来对诉讼信件进行补充审查和提交报告。2017年该机构并入州总务部，相关职能要求纳入政府条例。注释：

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.
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面起到了较为明显的作用：激励和培养设计师、

建设者、业主和民众的无障碍意识；利用司法程

序保障可达性细节的纠正和改进；激发市场自

主探索先进技术应用，形成共建共享局面。

加州的经验说明，以全民监督机制和明

确的处罚措施作为底线，对保证无障碍实施品

质非常有必要。虽然在理念上美国已将“人人

平等地享受城市公共环境和服务”作为基本

目标，也强调每一个参与者都有义务遵循必要

的标准，但即使在加州这样高度推崇“无歧

视”理念的地方，希冀企业和民众主动完美地

落实《ADA可达性设计规范》也是极不现实

的。通用和包容的达成需要妥协和教育，政府

的引导和有效管理极为重要。从这一点而言，

可达性环境的实施过程，就是对社会意识的培

养和教育过程。

同时，如果单纯由政府自上而下地推行

可达性要求，由于建设者与业主自身欠缺无障

碍意识与专业能力，加上市场的逐利本能，很

大可能会造成可达性设计细节被忽略、误解或

者简单粗放处理，因而必须建立一套灵活且细

化的政策工具箱，让可达性落实的多主体在全

周期完成协作。加州通过在强制性政策之外制

定鼓励性政策和可选的CASp与DAIC认证计

划，提供了一套考虑周全、条件细致的工具箱，

可以适应不同情况下各角色的诉求，并促进多

方互动。

与城市规划的特点相似，可达性问题既

是多系统衔接的综合性问题，也是无微不至的

细节性问题，专业性的技术支持必不可少。加

州的做法可以概括为：通过认证无障碍建筑师

来间接实现对可达性环境的标准化；通过让业

主主动接受认证机制，使可达性设计得以在项

目前期介入，并保障建设结果符合预期。

最后，加州可达性要求推行过程中对企

业界的重视，也为无障碍环境的建设提供了

一条双赢、可操作的实施路径。充分利用通用

设计产品的市场价值，借助企业力量、经济运

作来形成不断创新的无障碍环境，一定程度

上避免了无障碍事业动力不足、难以持续维

护的尴尬。

4.2  对我国无障碍环境建设的启发

4.2.1    无障碍环境实践的问题

我国无障碍环境建设的起步晚于美国，相

应的实施机制既有我国的特点，也有不成熟之

处。特别是面对占城市建成环境主体的社会投资

项目，现行的管理体系中无障碍管理者的角色更

加不稳定、非法定性管理手段占比更多。这种特

点确实使我国无障碍发展的主线既薄弱又脆弱。

相比之下，由于对无障碍的理解偏向于

工程思维，对可达性要求的落地更依赖于设计

阶段和项目单体。国家和地方层面的法规、行

业标准致力于约束无障碍的技术底线，却忽略

了施工和使用阶段的社会协作责任。无障碍设

计规范与条例的表述也以“引导”为主，强调

的是项目红线内设施的有无，而无法体现无障

碍系统繁多的细节整合，以及与周边无障碍设

施的对接。认知上还停留在建筑领域的要素建

造，而未形成全维度、全要素的系统性思维。

在管理执行方面，我国无障碍项目的管

理部门较多，阶段事权清晰但空间事权交织。

规划设计阶段有规资局、住建局、工务局等，施

工维护阶段有区政府、城管局、更新局、交通局

等。但是，街道垃圾桶和盲道冲突、新建无障碍

出入口和现有天桥错位等需要多个部门对话

才能解决的问题往往无从下手。

在建设流程方面，项目报建环节无障碍

内容无法受到消防、结构内容的同等重视，尤

其是在建成后监督反馈机制尚未有效建立的

当下，无障碍内容缺少管理制衡的约束力。自

2019年3月国务院提出“探索取消施工图审

查制度”、改为“建筑师终身责任制”后，无障

碍要求将依附何种政策工具、在哪些环节产生

约束作用，是新的设计信用监管机制必须回应

的问题，也是人民城市人文关怀的迫切之举。

此外，无障碍的设计、验收与建成后评估都

缺乏足够的专业技术人才。在国内的建筑设计

专业教育中，无障碍设计的普及度和深度尚嫌

不足。在非强制性的标准和建设管理机制背景

下，一般设计师基本无力实现在图纸设计阶段

进行跨地块、跨部门的无障碍细节对接。这对无

障碍环境的系统性构成了极大损失。而在验收

阶段，残障人士代表参与竣工验收的体验式抽

查主要评估的是项目内部盲道、坡道、洗手间等

配套设施，发现问题打补丁整改。目前，体验调

查的专业性不尽如人意，同时改造成本也很高。

在建成后评估监督阶段，无障碍投诉欠缺

明确的法规条文作为监督依据，也缺乏能够进

行事权协调的统筹机构给予具有公信力的评判

和纠错措施。“全民全龄”无障碍社会意识正在

崛起，但是无障碍监督反馈的渠道尚不健全。例

如城市同一个空间场景中的不同设施都有各自

的行政管理部门，但是公众投诉设施衔接错位

问题时触碰到的却是部门事权的边界，遇到无

障碍设施的系统性衔接问题往往都不了了之。

可见，在没有实施细则进行责任切分并

建立闭合的监督反馈机制的情况下[12]，单靠建

设、运营主体自觉履行义务，留下的只能是破

损的障碍环境（见图7-图8）。

4.2.2    无障碍环境建设建议

对比加州的无障碍实施机制，我国无障

碍发展可以在以下两方面进行更多思考。

（1）对无障碍的认知需要从工程思维转

变到社会思维。无障碍理念的落实大部分是

运动式的环境改造工程。这种做法极大地限制

了政府部门和社会各方对无障碍的理解和参

与。随着国力增强，“消除对一切弱势群体的歧

视”⑪已经越来越成为广泛认同的价值观。全

龄人口需求正在促进无障碍环境在盲道、坡

图7 我国社会投资项目无障碍建设管理体系中的

角色关系
Fig.7  Roles and relationship in accessible manage-
ment of privately-built public accommodations

资料来源：笔者自绘。

⑪ 联合国《新城市议程》提出可持续发展目标，包含为所有人提供平等的权利，消除一切形式对妇女、儿童、老人、难民等边缘群体的歧视。注释：

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.
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道、洗手间等基础设施之外拓展成为涵盖康

养、文旅等多元生活需求的城市系统。因此，无

障碍环境更需要扩展到“无障碍城市”的概

念，使无障碍的理念落实为城市综合行动，才

能从根本上促进管理创新和社会协作。

（2）从“有限多头”管理模式到构建“协

同多元”的主体关系。在建设和维护阶段建立

利益主体的沟通平台或参与机制，包括强化竣

工验收、建立无障碍的建成后评估机制及疏通

公众的投诉渠道，让各个阶段遇到的问题直接

反馈到整改行动上。这需要几项工作作为基础：

一方面，应当分领域细化无障碍标准，地方的建

筑、交通管理部门应在“国标”基础上制定出

更明确、更高标准的无障碍要求，并通过法规条

例来明确各个条目的具体罚则和责任主体。另

一方面，应当完善建设管理流程中的无障碍管

控，在施工阶段、竣工验收环节采取无障碍专家

审查认证方式。这也要求相关部门、残联及行业

协会等尽快建立一套可评估的无障碍标准，并

培训和认证具有专业能力的无障碍技术人员支

撑项目审查和场所认证工作的开展。

（3）以事权综合的管理单元为主体开展

综合性的整治提升行动。从美国加州及国际上

其他地区的经验来看，无障碍的多部门、多主

体协同运作机制是通过数十年的探索逐步建

构完善的，而我国无障碍建设在“规划建设—

竣工验收—运营管理”这条主线中、在未来较

长时间内仍会面对较多问题。同时，大多数城

市正步入“存量发展”时代，建成环境对包容

性城市体验的影响至关重要，而新建项目在更

高的理念和标准检视下也会有继续提升优化

的需要。因此，无障碍改造在较长时间内都会

是我国无障碍建设的重要部分。从本土实践来

看，此方面工作需要有实施统筹能力的管理主

体进行推进。例如，在片区层面以设有综合办

公室的城市重点片区或更新单元为主体进行

推进，社区层面以街道管理办公室为主体进行

推进。这可能是我国通往“无障碍城市”的最

直接、最高效的抓手。

无障碍环境是一项系统性的社会工程，

无障碍理想的建设模式是相关领域的建设主

体都能持续地参与、整合在一起。加州从可达

性要求出发构建了一个较为有效的多主体协

作机制，但是美国目前仍然是以管理部门分头

操作为主的工作模式，整合性还远未达到通用

设计目标。希望我国结合城市治理的创新，以

实施机制促进无障碍理念和无障碍城市系统

的落地，探索社会文明的新高度。

（本文基于中国城市规划设计研究院深圳分院《深圳

市无障碍城市专项规划（2020—2035）》的工作基

础和核心结论编写。）
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