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Delineation and Comparison of Ideal and Actual Community Life Circles: A 
Case Study of Dangdai Community and Yimei Community in Beijing

理想社区生活圈与实际社区生活圈的划分与比较*

——以北京市当代社区和怡美社区为例

柴彦威   杨振宇   肖苗苗    CHAI Yanwei, YANG Zhenyu, XIAO Miaomiao 

社区生活圈逐步成为国土空间规划的核心概念。聚焦社区生活圈规划的前置性问题，提出理想社区生活圈与实际社区

生活圈的概念体系与划分方法，并以北京市清河街道当代社区、怡美社区为例进行研究。基于地理空间数据的结晶生

长模型，划分出理想社区生活圈范围；基于居民出行的GPS数据，划分出实际社区生活圈范围。城市社区生活圈的内部

结构由“基本生活圈—弹性生活圈—共享生活圈”组成。理想社区生活圈呈现类似“摊大饼”式的扩张模式，而实际

社区生活圈呈现出“点—轴”分布的结构，共享生活圈也呈现出相似特征。总体来说，本研究为深入理解社区生活圈

的划分方法和居民日常活动及行为的关系提供了新的视角和思路。

The concept of the Community Life Circle (CLC) is progressively emerging as a central element in territorial spatial planning. 
This study addresses the foundational issues pertinent to CLC planning, proposing a conceptual framework and delineation 
methodologies for Ideal Community Life Circles (ICLCs) and Actual Community Life Circles (ACLCs). Empirical research 
was conducted on two communities in Qinghe Street, Beijing: the Dangdai Community and the Yimei Community. Utilizing a 
crystal growth model based on geographic spatial data, we delineate the boundaries of ICLCs. In contrast, ACLCs are identified 
using GPS data reflecting residents' travel behaviors. The internal structure of urban community life circles is categorized into 
three hierarchical levels: Basic Life Circles, Elastic Life Circles, and Shared Life Circles. Our findings indicate that while ICLCs 
exhibit a "pancake-like" expansion pattern, ACLCs display a "point-axis" distribution structure, a characteristic also observed in 
Shared Life Circles. In conclusion, this research provides novel insights into the relationship between CLC delineation methods 
and residents' daily activities and behaviors, offering significant implications for future urban planning practices.
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社会文化脱节[4]。而15分钟社区生活圈的规划

模式则要求城市居民在步行15分钟范围内便

能享受到全方位的生活服务，包括购物、休闲、

教育、医疗等，这种以人为本的设计理念有助

于提高城市居民的生活便利性和满意度[5-6]。

与此同时，在全球化、城市化、信息化和

移动性不断增强的背景下，居民活动受到的

制约极大降低，居民的日常活动空间与活动

情境也在不断复杂化[7]。这使居民拥有更多的

空间接触机会，生活水平与质量提升进一步

提高了居民的需求层次，催生了更加多样的
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0 引言

在中国城市发展转型和新型城镇化的推

动下[1]，以15分钟社区生活圈为代表的“以人

为本”城市规划模式逐渐普及并取得了一定

的成效[2]。社区生活圈从居民日常活动及行为

视角考察社区的规划模式，将居民的日常生活

作为规划对象，可以更加综合地将物质空间规

划、行为规划和社会规划统一起来，为城市社

会的可持续发展提供支撑[3]。传统居住区规划

从设施供给视角出发，采用“千人指标”“服务

半径”等规划方法，与居民实际的设施需求与

*基金项目：国家自然科学基金面上项目“城市实虚活动系统的理论构建与北京实证研究”（编号42271199）资助。
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生活方式[8-10]。因此，城市地理学、城市规划学

等相关学科从宏观分析转向关注微观个体的

行为空间及个体与宏观结构因素的作用机制

研究。近年来中国城市空间研究出现了明显

的行为转向[11-13]，基于城市居民空间行为的城

市内部空间结构研究和城市居民日常生活空

间等实证研究与规划应用尝试逐渐增多[14-15]。

这种转变意味着学者们开始从更细致的角度

探讨城市居民的生活方式、行为模式和空间

组织等问题，从而更好地理解城市发展的内

在逻辑[16-18]。

不同专业对生活圈的定义不同，划分的

空间模式也不统一。在行为转向背景下，当前

对于生活圈的范围划定与体系划分指标多样，

如时间成本、活动频次、建成环境要素等。总结

目前已有的社区生活圈划分（见表1），主要分

为基于空间数据和基于居民行为数据两种划

分方法[19-22]。其中，基于空间数据的划分以行

政区划数据、路网数据和POI数据等为主，基

于社区周围空间与设施的可达性指标，结合相

关规划导则、指南给定的相关指标，识别出理

论可达的范围。这种划分方法成本较低、易于

推广，同时其划分所依据的各类空间和设施可

达性指标与法定规划较为统一，便于在后续社

区生活圈规划和治理环节中进行设施配置与

优化调整。基于行为数据的划分以GPS数据

与手机信令数据为主，基于居民实际行为数据

得到实际生活空间范围。这种划分方法融入行

为视角，考虑了物质空间与人类活动的互动关

系，同时其结果往往可以从需求侧反映设施使

用现状，便于在后续规划环节对设施进行优化

调整设施。但是，这两种方法都存在局限性，前

者主要依据行政边界、路网进行边界调整，缺

乏居民行为活动的分析视角，且缺乏对于社区

内部、社区周边的空间利用模式以及设施使用

的考虑，划分结果往往体现资源供给视角；后

者缺乏路网、设施、可达性等对于居民出行的

影响，划分结果精度不足，未来应探寻综合考

虑供给侧、需求侧的社区生活圈划分方法，更

加科学地还原社区生活圈范围与内部结构。

针对以上两种划分方法存在的问题，学

界也在探索新的方法。例如，结合结晶生长算

法与GPS数据的社区生活圈划分[23-25]，对“理

论可达”的理想范围、“实际使用”的生活范

围进行综合分析的方法[26]5，[27]。同时，近年来

社区生活圈实践也取得了显著进展：北京市生

活圈划分思路是基于手机信令等多源大数据

进行生活圈、商业圈的识别，侧重于理想可达，

划分结果整体范围偏大，更适合做评价分析单

元；而上海市社区生活圈的划分思路是综合行

政边界、地理环境要素和国土空间规划进行划

分，偏重于规划实践和治理，整体范围偏小，但

是与居民实际需求匹配有差异。然而，对这两

种方法及其所得到的社区生活圈进行对比研

究与提炼总结的论文并不多见，同时以往的社

区生活圈划分结果聚焦于单个社区空间，并不

能充分契合社区生活圈作为居民日常行为活

动的弹性化空间的概念核心[4]7，[24]37。因此，未

来研究需要从单个社区走向多社区，也需要

细化识别社区生活圈内部结构，认识共享生

活圈空间特征[26]8-9，[28]。本文基于上述两种划

分方法，选取北京市作为研究范围，比较多社

区视角下理想社区生活圈与实际社区生活圈

的异同。

1 概念界定与划分方法

1.1   理想社区生活圈与实际社区生活圈的

概念

本文基于已有研究，提出理想社区生活

圈和实际社区生活圈的概念。理想社区生活圈

是从行为角度出发的、依据可达性等指标体系

划分出的居民从居住地出发到邻近空间与设

施的理想可达空间范围，是未来建设供需匹配

的生活圈、进行城市空间评价和设施优化的基

础。实际社区生活圈是依据行为数据识别的居

民个体非工作日常活动空间的实际集合，刻画

居民集体的活动范围及其范围内的设施，反映

了生活圈居民与其活动空间的互动关系，是对

社区生活圈进行现状分析、居民活动模式分析

的主要空间范围。

理想生活圈的内部结构由于距离衰减等

因素以居住地为中心形成非均质理想可达的

圈层体系，并且邻近的理想社区生活圈的可达

性范围会有重叠。实际生活圈的内部结构同样

由于居民出行偏好等因素形成非均质的生活

空间范围，同时由于不同居住单元的居民对于

设施的共同使用而存在共享性空间。

1.2  理想社区生活圈的划分方法

15分钟理想社区生活圈应该是在考虑理想

可达性的情况下，居民从住所（居民楼）出发

步行15分钟内可以到达的空间范围的集合，即

15分钟步行可达范围。为此，选取精度与准确度

较高的结晶生长模型来模拟预测这一范围[24]3。

该方法结合研究区域内真实地理环境数

据划定生活圈。首先，居住单元中心为中心点，

半径1.5 km的范围生成边长为2.4 m、面积为

15 m²的正六边形网格，相邻的两个网格之间

的距离为4.16 m，并对此区域范围开展了物质

空间环境调查，获取真实地理环境数据。其次，

将调查得到的数据进行预处理，即对六边形网

格赋予通行特征，得到预处理结果之后再生成

预处理文件，结合已有步行速度测度。本文将

步行速度设定为 1.2 m/s后进行结晶生长模型

预测。结晶生长模型具有很多特点，比如划定

过程中更加充分地考虑了真实的地理环境信

类型 基于空间数据的可达性划分方法 基于行为数据的活动空间划分方法

基本思路 基于社区周边的空间数据，通过相关规划
导则中给定的空间指标，进行“理论划分”

基于居民实际行为数据，涵盖居民非工作日常
活动，刻画居民日常生活现状的空间范围

数据基础 ①行政区划数据；②路网数据；③POI数据；
④人口规模数据等

①GPS数据；②手机信令数据；③DLAPI路线规
划数据等

优点 成本低廉，易于推广；便于后续从供给侧进
行设施配置与调整

融入居民日常活动的行为视角，结果更加真实；
便于后续从需求侧进行设施配置与调整

不足 缺乏对居民行为的考虑；缺乏对空间利用
的考虑

路网、设施、可达性等对于居民出行的影响；划
分结果精度往往不足

表1 现有社区生活圈划分方法

Tab.1  Current methodology for delineating community life circles

资料来源：笔者自制。

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.



15分钟社区生活圈 | 3 

息，增加了小区围墙和出入口等数据；采取每

一栋居民楼为生长源点，不再采用之前的小区

几何中心作为源点，更加精确地反映了不同居

民楼之间的可达性差异。

1.3  实际社区生活圈的划分方法

社区生活圈是居住地向外辐射的分级圈

层结构，但是单纯的空间位置并不能真实地

反映居民日常生活对设施的利用强度，所以

本文使用真实 GPS 行为数据，构建栅格网进

行汇总统计，从而得到居民个人活动空间集

合，即实际社区生活圈。考虑到该空间范围内

的设施会被居民共享使用，所以本文提取POI

设施的建筑轮廓后计算得到POI平均面积约

为307 m²，约等于17.5 m×17.5 m，综合考虑

POI设施面积与主要道路平均宽度之后将栅

格单元大小定为 20.0 m×20.0 m。

1.3.1   集中度指标构建与测算

集中度是指居民向某一空间集中的程

度，其计算结果可以反映居民对社区空间的

利用程度。理论上，单个社区生活圈的集中度

较高的区域是居民对于空间使用强度较高的

空间，涵盖居民日常生活的核心需求，是社区

生活圈的核心空间，空间上可能主要分布在社

区内部；集中度较低的区域则涵盖居民日常生

活的弹性需求，是居民在基本选择之外的“可

去”“可不去”的多样化选择。这类需求理论上

可能具有较高的时空间灵活性、也可能受到被

动制约，空间上可能主要分布于社区周边。

集中度的计算主要考虑时间因素，以居民 

GPS 轨迹数据为基础，统计栅格网格GPS点

的数量，在网格内停留的时间越多，集中度也

会更高。

式中：Ti为栅格单元 i 内的人均每日活动

时长，Dni为该社区样本 n 在栅格 i 中停留的 

GPS 时长，n的取值为1到N，N为社区有效

样本数。通过观察发现网格时长Ti为长尾分布，

因此对其取对数，得到集中度指标计算公式。

式中：γi为栅格 i 的集中度，Ti为栅格 i 的社

区人均活动时长，α、β为常数值，保证最终结

果取值范围在 0 到 1，α =8.00，β=8.49。

1.3.2   共享度指标构建与测算

共享度指标是指某一空间被不同社区共

同使用的程度，本文以集中度所得的结果为基

础，进一步对每个网格计算共享度，从而筛选

出共享度较高的部分，得到当代社区和怡美社

区的共享生活圈。理论上，从多社区角度出发，

集中度较高的区域是社区生活圈基础性空间，

集中度较低的区域则是未来优化调整的弹性

空间，也是实际共享生活圈的重要组成部分。

由于共享度考虑的是不同社区居民对于

空间的共同使用，所以只有当两个社区居民

对某一栅格单元都有使用的时候才存在共享

度，其中一个社区对该栅格的利用程度为0即

集中度为0时，共享度为0。本文通过计算栅格

γi在社区中的百分比位序rankγia，代表该栅格

在社区α中的“重要程度”，集中度最高的栅格

在社区位序中排名最高，栅格位序为rankia即

max{rankia} =1，rankγia的计算公式为：

式中：N为社区α的有效栅格数（集中度

不等于0），根据共享度概念可以得到如下共

享度计算公式，为了表示栅格的共享度高低，

分子进行平方，否则当rankγia=rankγib时，不管

取何值Siab都一样，无法体现出不同社区居民

在对该空间使用的差异，如都为0.1和0.9时。

1.4  社区生活圈体系构建

基于以上概念界定、特征梳理与方法构

建，本文建立了理想生活圈与实际生活圈的层

级体系（见图1）。理想生活圈包括“单社区理

想生活圈—多社区理想共享生活圈”，实际社

区生活圈由“单社区基本生活圈—单社区弹

性生活圈—多社区实际共享生活圈”组成。对

于理想生活圈而言，单个社区的15分钟步行

理想可达范围为其15分钟理想生活圈范围，

近邻多社区的理论可达范围重叠区域为其15

分钟理想共享生活圈；对于实际生活圈而言，

将位于75%分位以上的集中度值视为高集中

度值，集中度大于高集中度值临界值的部分为

基本生活圈，集中度小于高集中度临界值的部

分为弹性生活圈，然后基于共享度指标计算结

果，识别出邻近多社区的实际共享生活圈。

2  研究区域与调查数据

2.1  研究区域概况

本文案例地区为北京市海淀区的清河街

道，位于北京市西北部，距离北京市中心约

16 km，面积为9.37 km²，居住人口为10万人，

辖区内共有28个社区居委会。笔者选取当代

城市家园居委会、怡美家园居委会管辖的空

间范围作为调研对象地区①。这两个相邻社区

在以往实证研究中往往被识别为同一社区生活

圈层级[26]7，同时选择相邻社区可以开展后续多

社区共享生活圈的实证研究。案例社区位于清

河街道中西部，西临清河地铁站，北至安宁庄西

一条，东临安宁庄西路，南至小营西路（见图2）。

2.2  数据来源

（1）活动日志调查数据  

本文数据来自北京大学行为地理研究团

队于2021年10月至12月期间实施的“2021

年当代—怡美社区居民日常活动与网络活动

调查”。调查内容包括活动日志、网络活动日志

和居民 GPS 数据②。调研团队通过联系社区

图1 社区生活圈体系构建
Fig.1  Conceptual framework of community life 
circle system

资料来源：笔者自绘。

（1）

（2）

（3）

（4）

① 由于怡美家园、宣海家园、和韵佳园同属于怡美家园居委会管理，所以本文将怡美家园、宣海家园、和韵佳园共同构成的空间范围统称为怡美社区，当代城市家

园社区简称为当代社区。

② 调查内容包括社区居民的家庭基本情况、社会经济属性、连续两日的活动日志和网络活动日志（连续的一个工作日和一个休息日），以及两日的GPS活动轨迹。

注释：
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居委会，以家庭为单元采取自愿报名的形式进

行，选取居住在当代社区与怡美社区内的149

份居民样本（见表2），居民样本性别比例均

衡，年龄结构、社会经济水平分布合理，具有

较高的代表性。其中活动日志数据包括连续

48 h内的线下活动与出行的具体情况，例如每

次活动与出行的起始时间、活动所在地/出行

方式、活动/出行同伴和具体的活动评价等。

（2）基于活动日志的GPS数据

GPS数据来源于调查期间发放给样本的

GPS定位设备，要求全天携带GPS记录设备，

每2 s记录一次样本所在地点。对回收时无法

处理的GPS数据中的异常点，比如速度异常

点（瞬时速度大于临界值）、空间异常点（漂

移点）等进行清洗，根据日志数据将GPS数

据与活动日志一一匹配，最终日志数据中的

每一条活动和出行数据都对应相应的GPS数

据。相应地，在每一条GPS数据中匹配该GPS

数据点所对应的唯一活动片段。

根据已修正并匹配过的活动日志数据，

提取出149份当代社区和怡美社区样本的所

有家外非工作活动，并计算这些活动点到两个

社区中心的距离，得到活动点与社区中心距离

的散点图。最终选择2 300 m这一距离作为分

界点，提取了451个家外活动片段；后续提取

了接送孩子活动以及这些活动所对应的出行

等，共得到737个活动与出行片段（见图3）。

（3） 真实地理环境数据

研究组于 2022年10月开展了清河街道

物质空间环境调查，获取出入口、斑马线和地

下通道等可步行地块，居住小区边界围墙、不

可步行通过道路以及其他不可通行区域如工

地、特殊单位用地等，作为结晶生长模型的基

础数据（见表3）。

（4） 兴趣点（POI）数据

本文采用的 POI数据通过高德地图API

爬取的上地—清河街道2021年10月份的POI

设施，参考相关研究[23]13对爬取的POI数据进

行了分类清洗，分为休闲设施（751个）、医疗

设施（261个）、教育设施（631个）、购物设施

（1 391个）、餐饮设施（1 468个）和交通设施

（101个）等6类。

3  社区生活圈划分与结果分析

3.1   理想社区生活圈范围取决于社区的步行

环境

数据预处理完成后进行结晶生长模型预

测，最后分别得到当代社区和怡美社区的15分

钟步行可达的结晶生长范围（见图4-图5）。从面

积与空间分布来看（见表4），当代社区的理想

15分钟社区生活圈比怡美社区的更大，当代社区

与怡美社区的15分钟步行可达范围高度重合。

3.2   实际社区生活圈取决于居民日常需求

大小

根据集中度值的高低与累计占比，将实际

社区生活圈划分为弹性生活圈与基本生活圈

两个圈层。计算当代社区集中度值与怡美社区

集中度值的75%分位值，分别为0.30与0.32，因

此选取0.30为高集中度临界值，获得当代社区

与怡美社区的实际社区生活圈（见图6-图7）。

3.2.1   基本生活圈：与社区边界高度重合

对比当代社区与怡美社区基本生活圈的

范围后发现，基本生活圈的分布范围和社区边

界高度重合，印证了基本生活圈主要分布在社

区内部的理论模式。同时，当代社区基本生活

圈较怡美社区基本生活圈的分布更加集中。

3.2.2   弹性生活圈：在社区外部集中

当代社区弹性生活圈包含3个地块，2个

社区级的设施中心—东向清河商业城与幸福

荣耀超市所在的安宁庄东路、西向由清河地铁

站抵上地街道的上地四街与上地五街的合围

变量 属性

当代—怡
美社区样

本（n=149）
n %

性别 男 62 41.61 
女 87 58.39 

年龄/岁

≤30 5 3.36 
（30—40] 39 26.17 
（40—50] 32 21.48 
（50—60] 21 14.09 

＞60 52 34.90 
就业
情况

工作（包括全职与兼职） 82 55.03 
无工作 67 44.97 

已婚 是 141 94.63 
否（包括未婚、离婚、丧偶） 8 5.37 

月收入/
元

低收入（≤4 000元） 27 18.12 
中等收入（4 000—10 000元，

含10 000元） 52 34.90 

高收入（＞10 000元） 67 44.97 
空缺 3 2.01 

受教育
水平

低（高中及以下） 37 24.83 
中（大专及本科） 66 44.30 

高（研究生及以上） 46 30.87 
GPS
轨迹

完整 85 57.06
不完整 64 42.95

拥有
驾照

是 111 74.50
否 38 25.50

图2 实验社区区位示意图
Fig.2  Surveyed neighbourhoods in Beijing

资料来源：笔者自绘。

图3 活动点与社区中心距离散点图
Fig.3  Distances between activity points and community 
centres

资料来源：笔者自绘。

类型 Type ID 解释

可步行区域 1 可步行地块
22 小区围墙

障碍物 23 不可步行通过道路
24 其他不可通行区域

边界 99 研究区边界

表3 通行地块分类表

Tab.3  Classification of access plots

表2 当代社区与怡美社区样本基本信息

Tab.2  Basic information about Dangdai Community 
and Yimei Community

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。
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区域，以及街区级商业中心—西南向的上地华

联所在区域（见图6）。怡美社区弹性生活圈的

部分区域位于当代社区内部，意味着当代社区

内部的设施不但要承担自己社区居民的服务，

同时也被怡美社区的居民使用；相较于当代社

区，怡美社区弹性生活圈更加分散，拥有更多

的出行路线及目的地（见图7）。

3.3  社区生活圈的空间模式

一般意义上，单社区理想社区生活圈的理

想可达范围取决于地块的可通行性，在北京这

一平原城市，其空间形态应是以社区范围为核

心的规则多边形。而单社区实际生活圈范围取

决于居民实际需求，基本生活圈范围应是主要

分布在社区内部，弹性生活圈应主要分布在社

区周边。理论上，社区生活圈规划的理想目标应

是理想生活圈与实际生活圈二者供需匹配、范

围重叠。通过实证研究，对比当代社区和怡美社

区生活圈的空间形态，理想社区生活圈大多为

“摊大饼”式的、紧凑分布的规则多边形，而从

居民实际GPS出发得到的实际社区生活圈的范

围并非规则的多边形或是圆形，而是以社区为核

心、社区周边主要道路为承载、不断由街道向商

服中心延伸分布的“点—轴”放射型（见图8）。

4  社区共享生活圈划分与结果分析

4.1  理想共享生活圈契合居民活动核心范围

理想社区生活圈的共享区域就是理想共

享生活圈，是不同理想社区生活圈之间重合的

部分（见图9）。理想共享生活圈内分布有156

条居民实际活动，占总活动条数的75.00%，其

中基本生活圈内活动数为149，占总共享生活

圈内活动的95.51%。在空间特征上，理想共享

生活圈是基本生活圈的并集空间范围，涵盖了

居民高频次、低层次的日常活动，成为居民日

常活动的核心区域。

4.2   实际共享生活圈受制于重要设施空间

布局

从高共享度出发构建实际共享生活圈，

即存在共享度的空间范围（见图10）。实际共

享生活圈主要集中于当代社区内部，由于怡美

社区内缺乏公服设施，设施更为丰富的当代社

区内部设施被这两个社区的居民共享使用。社

区外高共享值区域沿主要道路呈“力”字型

分布，由此可以看出除重要设施外，道路也是

社区居民比较重要的共享空间资源。其余则在

街道商服中心有零星分布。

4.3   社区共享生活圈的空间模式

对理想社区生活圈的共享区域进行研

究，发现相邻且互通的社区其理想生活圈之间

的共享区域本质上就是两者基本生活圈共同

构成的空间范围。这一区域内主要涵盖居民的

高频次和低层次需求的自足性活动，是日常生

活的核心区域，契合前置性理论推导。

对社区实际共享生活圈进行研究，发现

社区外高共享值区域主要集中于社区周边的

主要通行道路，共享道路是实际共享社区生活

圈内最重要的构成要素，在空间上也呈现出很

强的倾向性；同时，并非街道商服中心的上地

东二路因其完善的 POI 设施也受到了社区居

表4 当代社区的理想社区生活圈与怡美社区的

理想社区生活圈对比

Tab.4  Comparison of the Dangdai and Yimei ideal 
community life circle

资料来源：笔者自制。

图4 当代社区的理想社区生活圈
Fig.4  Ideal community life circle of Dangdai Community

资料来源：笔者自绘。

图6 当代社区的实际社区生活圈
Fig.6  Actual community life circles of Dangdai Community

资料来源：笔者自绘。

图5 怡美社区的理想社区生活圈
Fig.5  Ideal community life circle of Yimei Community

资料来源：笔者自绘。

图7 怡美社区的实际社区生活圈
Fig.7  Actual community life circles of Yimei Community

资料来源：笔者自绘。

图8 社区生活圈的空间模式图
Fig.8  Spatial model of community life circles

资料来源：笔者自绘。

研究社区 可通行
路口/个

社区出
入口/个 总面积/km²

当代社区 25 5 15.29

 怡美社区 21 2.67
（含共用出口） 10.46
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民的青睐。总结来看，实际共享生活圈范围主

要受到两个地理环境要素的影响。第一个基本

要素是社区周边的主要通行道路，这是社区居

民共享度最高的区域。第二个基本要素是居民

开展剩余日常活动的街道商服中心，这一区域

满足了自足性活动以外的日常活动需求。

对比理想共享生活圈与实际共享生活圈，

可以得出社区共享生活圈的空间模式。理想共

享生活圈以基本生活圈为核心，实际共享生活

圈集中在社区周边的主要道路及街道商服中

心。从空间范围上来看，多社区共享生活圈就

是由理想共享生活圈与实际共享生活圈共同

构成的空间范围；从空间模式上来看，多社区

共享生活圈的空间模式与实际社区生活圈的

“点—轴”分布模式十分接近（见图11）。

5 结论与讨论

本文提出理想社区生活圈与实际社区生

活圈的概念，采用不同方法对不同类型的社区

生活圈进行对比研究，构建了社区生活圈体系

及其空间模式。

从社区生活圈的空间范围来看，理想社

区生活圈是以社区内部为中心不断向外扩张

的空间范围，其覆盖范围取决于社区周边的步

行可达性。实际社区生活圈由基本生活圈与弹

性生活圈构成，理想社区生活圈基本涵盖了基

本生活圈。从社区生活圈的空间形态来看，理

想社区生活圈以社区内部空间为核心区域，向

外不间断扩张出形态紧凑且相对规则、并不具

备明显的方向性的空间范围。而实际社区生活

圈则是沿“点—轴”分布的、以社区内部和街

道商服中心为节点、社区周边主要道路为轴线

不断延伸的圈层空间结构。值得注意的是，北

京作为北方平原城市，本文总结的理想生活圈

的“摊大饼”扩张模式、实际生活圈与共享生

活圈的“点—轴”分布模式具有一定的意义，

而山地城市、沿海城市等其他类型城市仍需更

加细节的实证研究。

从共享生活圈来看，相邻社区且互通的

社区，基本生活圈构成理想共享生活圈，这一

范围涵盖了居民75%的日常活动，构成了社

区共享生活圈的核心区域。而实际共享生活

圈由社区周边的主要出行道路及街道商服中

心构成，空间形态上与实际社区生活圈相似的

“点—轴”分布，并且与实际社区生活圈相比，

实际共享生活圈内商服中心的中心性更强、等

级更高。理论上，单个社区的成熟生活圈体系

在范围上可以实现理想生活圈与实际生活圈

的重叠，相邻社区的共享生活圈建设则可以实

现城市资源的集约节约利用。不过在中国，共

享生活圈的建设往往受限于社区开放程度，如

何在保障社区安全和居民归属感的同时，提高

社区的开放程度，助力社区共享生活圈的建设

仍是一大难题。

需要讨论的另一重要问题是如何在其他

城市实践理想生活圈、实际生活圈二者结合的

分析方法。其中，理想生活圈的识别结合卫星

影像数据、开源地图大数据而易于推广，而实

际生活圈的划分的推广应用难点在于居民行

为调查数据的获取。未来可以使用手机信令数

据、签到数据等多源大数据辅助居民抽样行为

调查，也可以使用机器学习进行居民活动秩序

的建立，从而获取居民实际设施使用特征，建

立易于推广的实际生活圈划分方法。

本文还存在以下不足：研究数据只涵盖

了居民连续两日（一个工作日和一个休息日）

的日志和 GPS 数据，数据量和代表性有待提

高。同时本文并没有对居民个体的实际活动模

式进行分析，未来可以关注社区内不同群体及

个体之间的差异性，例如老人、女性、儿童、全

职工作者与非全职工作者等，为坚持以人为本

的社区与城市规划提供更加可靠的依据，也有

助于提高社区居民的幸福感和社会公平。

图9 理想共享生活圈与实际基本生活圈的对比
Fig.9  Ideal shared community life circle vs. actual 
basic community life circle

图10 当代—怡美社区实际共享生活圈
Fig.10  Actual shared community life circle of Dangdai-
Yimei Community

图11 社区共享生活圈的空间模式
Fig.11  Spatial model of shared community  life circle

资料来源：笔者自绘。
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