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Evaluation and Optimization of Convenience in Community Life Circles 
Based on Walk Score: A Case Study of Chaoyang District, Beijing

基于步行指数的社区生活圈便利性评价与优化
研究*——以北京市朝阳区为例

李  婧   殷舒瑞   吕文静   郝嘉旌    LI Jing, YIN Shurui, LYU Wenjing, HAO Jiajing

北京市在《北京城市总体规划（2016年—2035年》中提出“迈向国际一流的和谐宜居之都”的目标，着重强调在未来

的城市规划中提供更平等均衡的公共服务。生活圈作为城市规划新的落脚点，其生活便利度是宜居城市评价的重要指

标和核心因素。以北京市朝阳区为研究范围，基于步行指数构建便利度评估方法，对北京市朝阳区各小区及其生活圈的

生活便利度进行全面评价分析，以此识别朝阳区公共服务设施的布局特征，并在此基础上提出打造多级特色商圈、增设

交通站点提升设施可达性、构建“线上+线下”复合场景设施空间形态3点优化建议，以期为北京市完善生活配套设施、

提升社区生活品质、实现高质量发展提供有力依据和方法支撑。

In the Beijing Urban Master Plan (2016-2035), Beijing sets the goal of "striving to become a world-class harmonious and 
livable capital", emphasizing the provision of more equitable and balanced public services in future urban planning. As 
a new focus of urban planning, the convenience of life circles serves as a critical indicator and core factor for evaluating 
livable cities. This study takes the Chaoyang District of Beijing as the research scope, constructs a convenience evaluation 
method based on the Walk Score, and conducts a comprehensive assessment and analysis of the living convenience of various 
residential communities and their life circles in Chaoyang District. The aim is to identify the layout characteristics of public 
service facilities in the district. On this basis, three optimization suggestions are proposed: creating multi-level characteristic 
commercial districts, adding transportation stations to improve facility accessibility, and constructing an "online + offline" 
composite scene facility spatial form. These recommendations provide a strong basis and methodological support for Beijing 
to improve living supporting facilities, enhance community life quality, and achieve high-quality development.

生活便利度指数；社区生活圈；城市更新
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展模式从规模扩张向内涵提升的关键转型。然

而，世界战略研究所（The Institute for Urban 

Strategies）最新发布的2024全球城市指数

排名（GPCI）显示，北京的综合竞争力排第

16位，生活便利度指标位居第32位（见图1）。

这意味着对北京而言，城市公共服务供给与居

民实际需求之间存在一定矛盾。而在GPCI评

价体系中，生活便利度指标涵盖医疗设施、通

信设施、零售设施和餐饮设施4大维度，与社
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0  引言

在全球城市化进程加速与可持续发展目

标深化的双重背景下，国际大都市普遍面临

空间资源约束与生活质量提升的协同发展命

题。北京市作为国家首都和超大城市的典型

样本，在《北京城市总体规划（2016—2035

年）》中创造性提出“减量发展”背景下建设

“国际一流的和谐宜居之都”的战略目标，这

一政策范式转变标志着中国超大特大城市发

*基金项目：北京社会科学基金项目“污染物暴露与社区街道更新研究：基于北京市居民时空行为视角”（编号23SRB010）；北方工业大学毓秀创新项目“京西街区体征诊

断指数构建规划实施与动态评估” （编号2024NCUTYXCX117）资助。
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区生活圈理论中“承载居民日常活动的基础

空间载体”的空间范围相耦合，说明15分钟社

区生活圈的资源配置直接决定了微观尺度下

城市宜居性的程度。自2022年以来，北京市相

继出台如《加快建设一刻钟便民生活圈 促进

生活服务业转型升级的若干措施》等多项政

策指南以推动生活圈建设工作，并明确2025

年全市实现便民生活圈全覆盖。而社区生活圈

便利度作为衡量城市公共服务可达性与居民

生活质量的核心指标，其量化评估结果可为优

化城市空间资源配置、提升公共服务效能提供

科学的决策支持。

生活圈便利度是一个表达人的主观感受

的概念，而人的主观感受具有显著的个体差异

性，传统的主观调查法往往样本量有限，主观

偏差较大，因此难以进行高效的数据采集与量

化[1]11；实际上，人的主观感受也同时具有空间

异质性和情景依赖性，容易随着环境的改变而

改变。随着大数据、新技术横空出世，将主观感

受利用客观地理数据拟合表现逐渐成为现实，

而这种单纯基于POI数据等静态地理信息的

评价方法与“以地为本”的静态思维评价模

式又因忽视居民行为特征导致“空间可达性”

与“实际使用率”的指标背离，最终造成公共

服务设施配置的结构性错位[2]。如何将居民主

观意愿、选择数据与静态地理信息相结合，构

建更加精细化、个性化的生活圈便利度评价体

系，是本研究需要解决的问题。

1 研究现状

1.1  社区生活圈便利性评价综述

生活便利度作为衡量城市宜居性与居民

生活质量的核心指标，其早期研究多聚焦宏观

层面的社会公平与虹吸效应分析；随着2018

年“生活圈”概念的正式推行，其研究尺度逐

渐转向以社区生活圈为基本单元的微观尺度。

当前主流的评价体系主要包括主观与客观评

价法两种路径，并常通过主客观融合实现研究

方法的优化。客观评价普遍采用基于POI、路

网等客观地理数据进行结果计算，衡量居民

在15分钟社区生活圈内利用公共服务设施的

便利程度，如卢中辉等[3]利用各类公服设施的

POI数据对苏南城市生活便利度进行评价，韩

非等[4]7则在此基础上增加了对于设施多样性

和混合程度的指标。依托多源大数据与地理分

析平台能够解决生活便利度容易感知却难以

测算的问题，但仍存在数据测算结果与居民真

实体验偏差的问题。随着对“以人为本”理念

的日益重视，通过问卷访谈、动态数据等了解

居民的体验感知和实际行为的居民主观评价

更能从居民尺度和日常生活体验出发加以建

构，部分学者将居民的主观行为用于社区生活

圈的范围划定与对比分析中，刘思利等[5]采用

居民活动的GPS数据来衡量社区生活圈空间

及共享程度，周垠等[6]利用手机信令数据来反

映居民活动热点区域，通过与便利性评价结果

的对比来反映设施布局的合理性。主客观结合

已成为更全面地分析生活便利度的技术手段，

部分学者将主观评价数据用于建成环境要素

的重要性分析中，刘柯琚等[7]将满意度作为衡

量物质供给与居民需求匹配有效性的关键指

标，并用其分析建成环境如何影响便利性体

验，韩非等[4]7-8通过实地访谈调研居民对常用

设施的使用习惯确定评价体系中各类设施的

权重，结合满意度、设施使用频率能够系统性

评估设施服务质量与空间效能，更真实地反映

了社区生活圈中各类设施供给与居民日常需

求的动态关系。

1.2  步行指数与便利度的关系

社区生活圈便利度常见有主观和客观两

种评估方式，其中主观评估主要以访谈、统计

资料及调查问卷为主，该方法覆盖范围窄、数

据量少、效率低下，无法对研究区域进行横纵

方向比较[8]；而客观评估主要体现在对于各类

公共服务设施数量覆盖率和可达性的考量，对

不同的社区地理环境、居民需求特征关注不

足，只能反映城市层面的生活便利度分布，无

法完成更加精细化的便利度评价。

步行可达性作为区域便利性测度的方法

之一，可量化居民通过步行获取各类生活设施

的便捷程度，其核心逻辑是：步行可达性越高，

居民无需依赖机动车即可满足日常需求的能

力越强，社区生活圈的便利度就越高。近年来，

可达性评价从单一的终点（公共服务设施）

分布评价逐渐转变为从起点（家）到终点（公

共服务设施）的“OD”（Origin-Destination）

过程评价，其计算方法主要包括缓冲区法[9]、

网络分析法[10]、两部移动搜索法[11]等。其中，从

人步行的角度出发，通过步行的距离和时间来

反映使用设施的便捷性的“步行指数”（walk 

score）量化方法被广泛使用，其底层逻辑为

通过研究区域内日常使用设施的数量、种类、

空间布局等指标判断设施服务水平与使用可

能性，是目前较为广泛使用的可步行性评价方

法；在评价指标、量化计算方式和分析框架上，

已有不同学者进行了相应研究（见表1），全面

化便利度影响因子的涵盖选取，精细化便利度

量化计算的框架，是不断完善优化生活便利性

评价体系的必然要求。

1.3  文献述评与总结

当前社区生活圈便利度测度研究主要经

历由宏观到微观尺度的视角转变，并呈现出主

客观数据融合评价的发展趋势。然而，客观方

法难以反映居民行为在微观环境下的差异，主

观方法则受限于样本代表性，二者结合虽能互

图1 北京在2024年全球城市指数的排名
Fig.1  Beijing's ranking in the Global City Index

资料来源：The Institute for Urban。
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补、优化评价体系，但对居民差异化需求的精

细化刻画仍显不足。作为便利度评价体系中主

流分析工具的步行指数，虽可通过距离衰减函

数、道路环境参数等实现步行可达性的量化，

但其核心缺陷在于依赖静态数据，未能有效纳

入居民对不同设施的行为偏好与可接受特征

（如差异化可接受出行距离）。基于此，本文通

过问卷调研居民行为数据，其中通过“可接受

的最远步行距离”数据获取居民对于社区生活

圈中各类设施差异化的可接受出行范围，据此

对设施权重建立校准机制——对高频短距离

的高需求设施（如便利店）采用严格的距离衰

减系数，对低频长距离的低需求设施（如医院）

则赋予校准参数，最终构建“设施供给—行为

需求—空间环境”三维评价体系；该方法有效

弥合了静态空间可达性与居民实际使用意愿

现状，推动便利度评价范式从“设施物理存在”

向“行为需求匹配”转型，为社区生活圈的设

施配置优化提供了更具人本价值的决策依据。

2  研究方法及数据采集

2.1  研究区域

本文选取北京市朝阳区作为研究区域。朝

阳区位于北京市中心城区，总面积为470.8 km²，

地处首都功能核心区与城市副中心衔接带，横

跨北京东三、东四、东五环（见图2）。2023年，

朝阳区的常住人口为344.6万人，居北京市首

位，人口在靠近城中心和长安街东延线的密度

较高，其他区域呈梯度递减。同时，朝阳区拥有

北京市数量最多的小区，住宅的房龄跨度大，

各种不同类型的社区均有涉及。因此，本文通

过对朝阳区各小区社区生活圈的生活便利度

进行评价及分析，为北京市下一步打造社区生

活圈更新行动提供参考依据。

2.2  数据准备

（1）POI数据

本文以朝阳区行政范围为边界，运用

Python从链家、高德地图等爬取北京市朝阳

区1 196条符合商品房住宅属性的有效数据，

81 069个公共服务设施POI点，构建朝阳区公

服设施要素数据集。

（2）道路交通网络

通过获取开源地图（OSM）数据提取朝

阳区全域的城市交通网络，并对路网数据进行

筛选和优化。将处理好的OSM道路数据利用

地理信息系统（GIS）叠加到朝阳区行政边

界图层中，以居住小区作为设施点划定15 min

步行距离，即1 000 m的中断值进行运算，最

终得到基于步行指数的15分钟社区生活圈范

围作为本次研究的底图（见图3）。

2.3   居民设施使用问卷数据获取及指标体系

构建

研究团队于2023年11月—2024年1月在

朝阳区开展问卷调查，共发放问卷150份，回收

有效问卷120份，回收率为80%。受访者覆盖朝

阳区24个街道、19个乡，涵盖20—65岁不同

年龄段（20—29岁占25%，30—49岁占45%，

50—65岁占20%，65岁以上占10%)、不同职

业（企业职工占40%，自由职业者占20%，退休

人员占15%，学生占10%，其他占15%）及不同

居住类型（商品房占60%，老旧小区占30%，

保障房占10%）。问卷将影响居民生活便利度

的设施分为6大类，聚焦居民使用设施频率、

出行重要性排序、可接受的最远步行距离等内

容，最终确定本次15分钟社区生活圈便利度的

评价指标与权重，共6个一级分类、22个二级

分类，并基于各类设施的差异化可接受步行距

离阈值对各类设施权重进行校准，尤其是对低

频长距离设施权重进行调整，使其更贴合居民

表1 前人研究中有关步行指数的计算指标与方法归纳

Tab.1  Summary of indicators and methods for calculating the walking index in previous studies
计算方法 计算指标 指标意义 来源

单点指数
计算

距离衰减 步行指数受设施点距离及道
路步行环境的影响

《基于步行指数的城市日常生活设施配置合
理性评估——以深圳市福田区为例》[12]50道路交叉口衰减

高斯函数距离衰减
高斯函数的衰减形式能够更
好地反映居民在日常生活中
与不同距离设施的相互作用

《面向老龄社会的社区建成环境可步行性
测度研究》[13]

面状指数
计算 单点步行指数叠加 量化一个区域的步行性 《基于步行指数的城市日常生活设施配置合

理性评估——以深圳市福田区为例》[12]51

步行环境
指数

街道物质空间特征
要素

街道物质空间环境同样影响
着城市居民的出行行为

《中国城市活力中心的街道步行环境指数
测度》[14]

资料来源：笔者根据相关资料整理。

图2 朝阳区区位图
Fig.2  Location map of Chaoyang District

资料来源：笔者自绘。

图3 朝阳区15分钟社区生活圈范围
Fig.3  Range of 15-minute community life circle in 
Chaoyang District

资料来源：笔者自绘。
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资料来源：笔者自制。

表2 朝阳区生活便利度指标体系

Tab.2  Indicator system for ease of living in Chaoyang District 

实际生活选择与需求（见表2）。

2.4  便利度概念框架与各类指标计算方法

本文所采用的生活便利度计算方法借鉴

了Zhong等[15]先前研究提出的概念框架。该框

架基于城市“5D要素”理论，从5个维度出发

阐释了各要素对城市吸引力与便利度提升的

显著影响，并据此构建了基于设施数量、多样

性与路网可达性等地理数据的便利性量化体

系（见图4）。原有框架内有关步行可达性的

计算使用了高斯函数以计算距离衰减，重点

表达不同距离设施对于居民使用频率的相互

反馈，虽充分考量了步行距离、设施配置对居

民出行意愿与行为选择的影响机制，却未能

从城市规划设计的视角揭示其作用机理。基

于此，本文对该框架进行了优化与拓展，在步

行可达性计算中使用步行指数指标，以距离

衰减与道路交叉口衰减计算表示步行环境，

量化道路网络规划对居民出行意愿的潜在影

响（见图5）。

关于便利度的计算，现有研究提出了不

同的评价方法。目前，许多研究仅以不同种类

设施密度评分这一个指标测度生活便利度，

无法有效反映不同距离的设施对生活便利度

的影响[16-17]。沈育辉等[18]在此基础上完善了测

度方法，根据现有步行衰减研究[19]，对居住小

区生活圈范围内的设施根据步行衰减曲线进

行加权计算而非筛选。公式（1）展示了小

区 i 在一定生活圈范围内的生活便利度Ci的

计算过程。

式中：Ci代表某小区 i的生活便利度数值；

∑iAi设施总量评分代表该小区某一生活圈范

围内的公共服务设施数量及其权重的加权评

分总和；∑iRi步行衰减评分并非简单地统计步

行范围内的设施数量，而是将每个设施的得

分，根据其步行距离衰减的概率进行加权，最

后将所有加权得分相加得到的总和；Hi是该小

区对应生活圈内各类型设施的多样性，用香

农—维纳指数计算，具体如公式（2）所示。

式中：S表示小区生活圈范围内总的设施

一级指标；pi表示第 i个二级指标占一级指标的

比例。

（1）公共设施总量评分

将朝阳区公共服务设施的POI数据点按

照6个一级指标和22个二级指标进行分类处

理，导入GIS软件中得到每个居住小区6个一

级指标的数量，通过函数工具将每个指标数量

和对应的权重进行相乘并汇总，归一化处理后

得到评分结果。

（2）公共设施密度评分

根据公共服务设施分布密度评价公式对

22 个二级指标的数据进行计算，再将各类服

务设施的密度数值分别与其对应的因素权重

和条件权重相乘并求和，归一化处理后得到每

个居住小区的公共服务设施的分布密度分数。

（3）步行指数评分

根据前人相关研究总结[20]，[21]23-24，设施与

小区的距离很大程度上影响着居民的出行意

愿，在步行5 min（400 m以内）、5—10 min

（400—1 000 m）、10—15 min（1 000—

1 200 m）范围内，居民出行意愿会随着距离

的增加而逐渐降低。基于蔡彩虹学者有关步行

衰减率的研究成果[21]23-24，确定了15分钟生活

评价因素 因素权重W1 评价条件 条件权重W2 因素权重W

餐饮服务设施 0.2249

中餐厅 0.0212 0.0049
快餐厅 0.1271 0.0288

外国餐厅 0.0035 0.0008
甜品饮食 0.8476 0.1906
餐饮零售 0.0006 0.0001

购物服务设施 0.3463

超市便利店 0.8767 0.3035
商场 0.1096 0.0380

日常用品专卖店 0.0122 0.0410
零售店 0.0015 0.0002

医疗服务设施 0.1389

综合医院 0.0015 0.0002
专科医院 0.0122 0.0017

门诊 0.8767 0.1218
药店 0.1096 0.0152

交通服务设施 0.1201
公交车站 0.8000 0.0961

地铁站 0.2000 0.0240

科教文化服务设施 0.1201
学校 0.8372 0.1005

展览馆/博物馆 0.1395 0.0167

生活服务设施 0.0497

公共厕所 0.1096 0.0054
共享设备 0.0122 0.0006

生活服务场所 0.8767 0.0436
休闲娱乐场所 0.0015 0.0001

图4 先前研究中便利度量化的概念框架
Fig.4  A conceptual framework for facilitating 
quantification in previous studies

资料来源：笔者自绘。

图5 本研究优化后的便利度量化概念框架
Fig.5  Optimized conceptual framework for convenience 
quantification in this study

资料来源：笔者自绘。

（1）

（2）
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圈步行指数计算公式：

式中：C'15表示某居住小区15分钟社区生

活圈步行指数评价得分；D5为步行5 min范围

内各类设施权重总和；D10为步行5—10 min

范围内各类设施权重总和；D 15为步行10— 

15 min范围内各类设施权重总和。此计算公

式基于各类设施的重要程度，用以评价该小区

居民对于15分钟生活圈内各类设施的步行可

获得性。获取的设施种类越多，得分越高；设施

权重越大，得分越高。

在实际生活中，居民的出行意愿除受距

离影响外，还会受到街道长度和所经过的道路

交叉口数量的影响，吴建生等[12]51针对该两种

要素分别设置了0%—5%的衰减率，因此，本

文提取朝阳区道路交叉口数量和道路长度数

据，设置衰减率的5个阶段，将两个要素增减

率之和加入公式（4）中，得到15分钟社区生

活圈步行指数评价得分C15 （见表3）。

式中：S为街区长度和道路交叉口密度衰

减率之和。本文将步行指数得分进行归一化处

理，得到0—100分的步行指数评分。

（4）设施多样性评分

对朝阳区POI数据点进行分类处理，可以

计算每个居住小区每一类二级指标占一级指

标的比例，利用香农—维纳指数公式，通过归

一化处理，得到该居住小区的设施多样性计算

结果。

3  基于步行指数的社区生活圈便利度

评价结果

3.1   总体来看，设施密度和总量有待提升，

公共服务设施补短板仍是未来生活圈

建设的重要内容

朝阳区居住小区服务设施密度和总量得

分较高的居住小区仅占所有居住小区的24%，

而得分较低的居住小区占比高达30%以上，由

此可见公共服务设施补短板的任务仍然艰巨

（见表4-表5）。在空间上，得分大致呈现由市

中心向郊区递减的趋势（见图6-图7）；同时，

得分高的小区设施密度可达54.17个/hm²、设

施总量为2 547个，得分低的小区设施密度为

0.54个/hm²、设施总量为10个，两者存在巨大

差异，局部地区小区的设施总量亟需提升。朝

阳区居住小区服务设施密度和总量得分较高

的小区主要集中于三环“国贸—双井”附近，

聚集性较强。其中，公服设施分布密度和总量

评价得分高的居住小区集中在呼家楼街道、建

外街道等城市核心区。在四环以外，有3个评

分较高的聚集组团，分别位于以望京SOHO为

中心的望京商圈、以朝阳大悦城为中心的大悦

城商圈和以长楹天街为中心的常营商圈附近，

3个商圈产生的集聚效应吸引了大量服务设

施的入驻，在朝阳区呈现明显的高集聚中心和

多个次级中心的布局特征。而服务设施密度和

总量得分较低的小区布局特征则为去中心化，

分布零散且均匀。

3.2   各小区设施多样性和步行指数得分较

高，体现已有的业态在满足居民需求

上较为均衡

朝阳区总体设施多样性和步行指数得分

较高（见表6）。以五环路为界，五环内及长安

街东延线周边区域内居住小区的评价得分普

遍较高且分布均匀，周边生活设施种类多样，

可以满足居民的日常生活需求；评价得分较低

的小区则大多分布于五环边缘及以外区域，仅

占所有居住小区的4%，且多以个体或小型组

团的形式孤立分布（见图8-图9）。该类型小区

表4 公共服务设施分布密度评分情况

Tab.4  Density score of distribution of public service facilities

表5 公共服务设施总量评分情况

Tab.5  Scoring of total public service facilities

表6 公共服务设施多样性评分情况

Tab.6  Public service facility diversity scores

表3 步行衰减率

Tab.3  Walking attenuation rate
交叉口密度/
（个/km²） 衰减率/% 街区长度/m 衰减率/%

＞77 0 ＜120 0
58—77 1 120—150 1
47—58 2 150—165 2
35—47 3 165—180 3
23—35 4 180—195 4

＜23 5 ＞195 5
资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

设施密度评价得分 居住小区数量/个 评分等级 特征
低 20 ＜－2 Std.Dev. 设施数量少且分布零散

较低 366 －1—－2 Std.Dev. 设施数量略不足且分布零散
一般 536 －1—1 Std.Dev. 设施数量较充足且分布较集中
较高 166 1—2 Std.Dev. 设施数量充足且分布较集中
高 118 ＞2 Std.Dev. 设施数量充足且分布集中

设施总量评价得分 居住小区数量/个 评分等级 特征
低 8 ＜－2 Std.Dev. 设施数量少，不能满足居民生活需求

较低 413 －1—－2 Std.Dev. 设施数量略不足，基本满足居民生活需求
一般 487 －1—1 Std.Dev. 设施数量较充足，基本满足居民生活需求
较高 168 1—2 Std.Dev. 设施数量充足，较好满足居民生活需求
高 120 ＞2 Std.Dev. 设施数量充足，满足居民生活需求

设施多样性评价得分 居住小区数量/个 评分等级 特征
低 26 ＜－2 Std.Dev. 设施种类存在不齐全，设施数量少

较低 26 －1—－2 Std.Dev. 设施种类基本齐全，设施数量略有不足
一般 187 －1—1 Std.Dev. 设施种类较齐全且设施数量较充足
较高 579 1—2 Std.Dev. 设施种类较齐全且设施数量充足
高 378 ＞2 Std.Dev. 设施种类齐全且设施数量充足

（3）

（4）
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远离城市核心区，人口密度较低，目前仍处于开

发建设阶段，道路、公共交通等基础设施尚未完

善，商业吸引力不足，难以吸引多元业态的入

驻。这也是其评价得分较低的重要原因之一。

此外，机场第二高速、通燕高速等高速公

路及生态控制区主要分布于五环以外，导致

部分小区的生活圈被高速公路、绿地等要素分

割，对居民的日常通行造成一定程度的限制。

同时，这些小区通常远离城市快速路，且周边

地铁站点分布稀疏，进一步削弱了到其他小区

设施的可达性（见表7）。

在总体评分的基础上，本文分别对各类

设施的步行指数进行了评价，其结果如图10-

图15所示。从空间布局层面看，多数设施的

评分总体呈现出由内环到外环逐渐降低的态

势，其中三环内位于“朝阳区政府—第一使

馆区”周边小区在评估指标中均表现出显著

优势。多数小区生活、购物设施的评分较好，

在图中未能体现出明显的空间分异，证明朝

阳区在一定程度上能够满足居民的基本生活

服务需求；科教文化设施得分较高的小区相

对集中分布于核心区、大学及体育馆周边，在

北京商务中心区、国家奥林匹克体育中心及

中国传媒大学—北京第二外国语学院周边呈

现多中心的聚集形态；餐饮设施则具有明显

的向外递减性，受周边商圈的影响较大，如常

营回族乡位于五环边缘，但受到常营商圈的

影响，该区域多数小区餐饮设施的步行指数

评分良好；医疗设施评分高的小区同样具有

向外递减性，且受大型综合医院、专科医院的

影响较大，得分高的27个居住小区存在高聚

集中心（朝阳医院—北京垂杨柳医院周边）

和多个次级中心（安贞医院—中日友好医院、

双桥医院周边）；交通设施得分较高的小区普

遍沿地铁沿线及重要交通环线分布，具有明

显的方向性和依附性。

3.3   社区生活圈便利性发展不均衡，受周

边区位、商圈、交通因素的影响较大

基于前期各类指标的综合计算，朝阳区

整体生活便利性的达标情况不甚理想，得分

较低的小区有430个，占比36%（见表8）；区

域呈现出“由中心城区向外围递减”和“多

核心”的空间分布格局。生活便利性得分较

高的34个居住小区主要集中于“朝阳区政

府—第一使馆区”所在的北京商务中心区

（CBD）。此外，研究还识别出若干次级便利性

中心，得分较高的居住小区大多分布于此，位

于“劲松—潘家园”“望京”和“青年路”周

边。其中，“劲松—潘家园”区域虽未直接受

大型商圈的覆盖，但其地处四环以内，住房年

限较长，配套设施建设成熟，道路密度较高，

因而生活便利性表现较好；“望京”区域得益

于望京商圈的辐射效应和3条地铁线路的交

汇；“青年路”区域通过将青年路地铁站与朝

阳大悦城进行联动开发，实现了交通与商业

资源的高效整合。此外，前期研究表明，尽管

图6 朝阳区居住小区设施密度得分
Fig.6  Facility density score for residential neighborhoods 
in Chaoyang District

资料来源：笔者自绘。

图7 朝阳区居住小区设施总量得分
Fig.7  Total facilities score for residential neighborhoods 
in Chaoyang District

资料来源：笔者自绘。

图8 朝阳区居住小区设施多样性得分
Fig.8  Visualization of the diversity score of facilities 
in residential neighborhoods in Chaoyang District

资料来源：笔者自绘。

图9 朝阳区居住小区步行指数得分
Fig.9  Visualization of walking index score for 
residential neighborhoods in Chaoyang District

资料来源：笔者自绘。
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的提升。此外，商圈及大型设施辐射效应也对

生活圈便利性产生重要影响，如北京商务中心

区（CBD）及周边区域得益于多条地铁线路

和多个商圈的叠加，生活便利性显著高于其他

区域。综上所述，生活圈便利性主要受区位、交

通基础设施、商圈及大型综合设施辐射效应等

因素的多重影响，呈现出“由中心城区向外围

递减”和“多核心”的空间分布特征，外围区

域的生活便利性水平亟待提升。

4 生活圈便利性提升策略

4.1   精细化设施补短板，联动现有资源打

造多层级商圈

商圈建设能够带动周边小区便利度的提

升，提高居民生活品质。因此，对于朝阳区内便

利度较低的区域，需依据居住小区的聚集程度

与周边现有设施，因地制宜打造多层级商圈，

以提升区域的商业服务水平和居民生活便利

性。针对高密度居住区，其设施步行指数与多

样性评分良好，但设施供给总量存在显著缺

口，无法满足高密度人口的需求，因此可以与

周边现有商圈联动，对周边配套数量不足的

设施进行补足，优化商圈服务半径。而针对低

密度居住区，其设施多样性、步行指数与数量

评分都相对较低，受限人口密度阈值无法达到

建设大型商圈的基本要求，因此建议构建以家

庭消费与基础生活服务为核心的小尺度商业

生态系统，在各小区生活圈交汇处建设功能复

合的社区综合服务中心，补充缺少的设施类

别，丰富居民的选择。此外，对于周边有地铁站

点、主干道交叉口等重要交通枢纽的区域，可

以依托交通优势建设一站消费、社区友好的

“TOD”开发模式，高效利用空间，提升设施覆

盖率与通达性。

4.2   贯通城市 “孤岛”，联动交通资源提升

设施服务能力

朝阳区四环以外部分居住小区在设施多

样性和步行指数方面与其他社区存在显著差

异，导致其生活便利度评分处于较低水平。此

类小区因地理阻隔效应形成服务断层，是城

图10 餐饮设施步行指数评分
Fig.10  Dining facilities walkability 
index score

资料来源：笔者自绘。

图11 购物设施步行指数得分
Fig.11  Shopping facilities walking 
index score

资料来源：笔者自绘。

图13 科教文化设施步行指数得分
Fig.13  Science, education and 
cultural facilities walking index score

资料来源：笔者自绘。

图14 医疗设施步行指数得分
Fig.14  Medical facilities walking 
index score

资料来源：笔者自绘。

图12 生活服务设施步行指数得分
Fig.12  Life services facilities walking 
index score

资料来源：笔者自绘。

表7 公共服务设施步行指数评分情况

Tab.7  Public services and facilities walkability index scores

资料来源：笔者自制。

设施步行指数
评价得分

居住小区
数量/个 评分等级 特征

低 29 ＜－2 Std.Dev. 设施种类明显缺乏，可步行性差，步行衰减率高
较低 51 －1—－2 Std.Dev. 设施种类明显缺乏，可步行性较差，步行衰减率较高
一般 213 －1—1 Std.Dev. 设施种类较欠缺，可步行性一般，步行衰减率较高
较高 568 1—2 Std.Dev. 设施种类较齐全，可步行性较好，步行衰减率较低
高 335 ＞2 Std.Dev. 设施种类齐全，可步行性好，步行衰减率低

来看，区位对生活圈便利性具有决定性作用，

市中心如三环内的“国贸—双井”区域，服务

设施密度和总量显著高于郊区，生活便利性表

现优异。另外，交通的完善程度对生活圈便利

性的影响显著，五环以内的小区由于道路网络

密度高、地铁站点分布密集，步行指数较高，出

行便利性较强；而五环以外小区受高速公路、

生态控制区等因素的限制，交通可达性较差，

步行指数普遍较低，进一步制约了生活便利性

常营地区的步行指数较高，但由于其位于五

环外围，设施数量与空间密度相对不足，导致

居民选择范围受限，从而对生活便利性产生

了负面影响。

3.4  小结

通过对北京市朝阳区居住小区生活圈服

务设施生活便利性的评价，揭示了影响生活圈

便利性的关键因素及其空间分布特征。从总体

图15  交通设施步行指数得分
Fig.15  Transportation facilities 
walking index score

资料来源：笔者自绘。
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图16  朝阳区居住小区生活便利度得分可视化
Fig.16  Visualization of living convenience score of 
residential neighborhoods in Chaoyang District

资料来源：笔者自绘。

表8 朝阳区生活便利度评分情况

Tab.8  Convenience rating of Chaoyang District

资料来源：笔者自制。

生活便利度
评价得分

居住小区
数量/个 评分等级 特征

低 430 ＜－2 Std.Dev. 设施种类缺乏，数量不足，步行可达性差
较低 486 －1—－2 Std.Dev. 设施种类不全，数量较少，步行可达性较差
一般 183 －1—1 Std.Dev. 设施种类较齐全，数量一般，步行可达性一般
较高 79 1—2 Std.Dev. 设施种类较齐全，数量较多，步行可达性较好

高 34 ＞2 Std.Dev. 设施种类齐全，数量多，步行可达性好
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