
116 | 韧性城市

Research on the Evaluation of Inclusive Development in Prefecture-Level 
Cities of Shandong Province Based on Multi-Source Data

基于多元数据的山东省地级市包容性发展评价研究*

程  亮   陈有川   赵文慧   林伟鹏   张  颖    CHENG Liang, CHEN Youchuan, ZHAO Wenhui, LIN Weipeng, ZHANG Ying

建设包容性城市是我国新型城镇化战略的重要内容，而开展城市包容性评价是建设包容性城市的前提和基础。基于多源

数据，从经济、社会、环境和空间4个维度构建城市包容性发展水平评价指标体系，采用熵权-TOPSIS法对山东省14个地级

市进行系统评价，运用障碍度模型辨识其障碍因子。结果表明，山东省地级市整体包容性发展水平呈现高、中、低3个相对

均等的梯度分布特征；在各子系统内，空间包容性发展水平最高，社会包容性发展水平最低；影响因素中，人均GDP、人均

公共图书馆藏书量、千名老人养老机构床位数和基本医疗保险覆盖率是山东省地级市包容性水平的主要障碍因子。

Building inclusive cities is an important part of China's new urbanization strategy, and conducting inclusive evaluation 
of cities is a prerequisite and foundation for building inclusive cities. Based on multi-source data, this paper constructs 
a comprehensive evaluation index system for inclusive development level of the prefectural city, encompassing four 
dimensions: economy, society, environment, and space. The entropy-weight TOPSIS method is employed to systematically 
evaluate 14 cities in Shandong Province, and an obstacle degree model is utilized to identify their obstacle factors. The 
research results indicate that the overall inclusive development level of prefecture-level cities in Shandong Province presents 
three relatively equal gradient distribution characteristics: high, medium, and low. Within each subsystem, the level of spatial 
inclusive development is the highest, while the level of social inclusive development is the lowest. Among the influencing 
factors, per capita GDP, per capita collection of public library books, number of beds per thousand elderly care institutions, 
and coverage rate of basic medical insurance are the main obstacles to the inclusiveness level.
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界、业界亟需高度关注。

城市包容性发展重点关注社会公平、公

正发展，目的是使经济发展红利惠及所有人

群，尤其是弱势群体和低收入群体[2]79。城市

高速发展过程中出现了一系列空间转型与重

构，造成对弱势群体的空间排斥问题[3]。如何

科学评价城市包容性发展是解决空间排斥、

提高其发展水平的前提与基础，也是包容性

研究领域的重要方向。近年来国内外学者从

经济发展、机会平等、社会保障、收入分配、环
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0 引言

2016年，联合国人居署发布的《新城市

议程》把“包容性”视作解决全球人居环境

问题的社会性价值原则与核心发展理念[1]。

2024年国务院印发的《深入实施以人为本的

新型城镇化战略五年行动计划》不仅把“以

人为本”作为首要原则，而且将其列在标题

中，体现了国家全力推进包容性发展的强大决

心。可见，建设包容性城市既是全球共识又是

我国新型城镇化战略的重要内容，城乡规划学
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境友好等维度构建了城市包容性发展的综合

评价体系[4-6]，[7]32，[8]，[9]54，[10]，运用熵值法、层次

分析法和TOPSIS法等综合评价经济带[11]31、城

市群[12]、县域[13]2119等不同空间尺度的包容性

发展水平，并探讨相关提升建议，为城市包容

性发展提供了基础支撑。既有研究主要基于市

域社会经济统计数据，未聚焦到市区空间层面

上；重点关注经济、社会等维度，对空间维度重

视不够，一定程度上影响了结论的针对性和全

面性。

地级市既是我国区域经济的重要节点，也

是城镇化进程中的关键载体，其包容性发展直

接关系到社会公平与治理效能。本文基于遥感

数据、POI数据及面板统计数据等多源数据，以

山东省地级市市区为研究对象，从经济包容性、

社会包容性、环境包容性和空间包容性4个子

系统构建地级市包容性发展水平评价框架，采

用熵权-TOPSIS法对其包容性发展水平进行评

价，运用障碍度模型识别其包容性发展障碍因

子，由此提出促进山东省地级市包容性发展的

建议，也为其他省份城市包容性发展提供借鉴。

1 研究方法与数据来源

1.1  �研究对象

2022年，山东省辖淄博、枣庄、东营、烟台、

潍坊、济宁、泰安、威海、日照、临沂、德州、聊城、

滨州、菏泽等14个地级市（济南、青岛为副省

级城市，未包括在内），其中Ⅱ型大城市13个、

中等城市1个；建成区平均面积为181.82 km²，

人均城市建设用地159 m²（见表1）；地级市

市区GDP总量为20 487亿元，占全省GDP的

23.43%；常住城镇人口总量为1 807万人，占全

省城镇常住人口的27.55%。

1.2  �研究方法

1.2.1   熵权-TOPSIS法

本文采用熵权-TOPSIS综合加权法对山

东省地级市市区包容性发展水平进行测度。其

中，熵权法通过信息熵理论量化各指标离散特

征，依据数据内在差异度自动生成权重系数，

有效规避主观因素干扰；TOPSIS法构建多维

空间中的理想解与负理想解，通过计算各样本

与最优、最劣解的欧氏距离实现发展水平的

相对排序，突破单一维度评价的局限性[14]。熵

权-TOPSIS法综合主客观赋权优势，在保留原

始数据分布特征的同时增强模型解释力，满足

城市包容性发展综合评价的多维度、系统性要

求。其具体步骤如下。

（1）数据标准化处理

针对指标体系内存在的量纲差异及正负

向指标共存的问题，采用极差标准化法对原始

数据进行归一化处理，消除计量单位差异对分

析结果的影响。

（2）熵权法客观赋权

运用信息熵原理，通过计算各指标信息

效用值确定其离散程度，据此构建客观权重矩

阵，实现评价指标体系的科学赋权。公式如下：

式中：               为矩阵Y中j指标下第i个

评价对象的指标值比重；ej为第j项指标的信息

熵；Wj为第j个指标的熵权。

（3）TOPSIS综合评价

根据各指标权重计算结果，先构建加权

矩阵Z，进而界定多维指标空间内的最优/最劣

参照基准。然后，确定各指标的正、负理想解，

计算各评价对象指标值与正理想解和负理想

解之间的欧氏距离，其数学模型表述为：

式中：Z+、Z-分别为正、负理想解，Zij为

加权标准化后的数据矩阵中第i个评价对象在

第j个评价指标上的取值；      、      为各地级市

包容性水平与正、负理想解的距离；Ci为各地

级市包容性水平与理想解之间的相对贴合度。

Ci指数通过综合考量评价对象与最优解

的趋近程度及与最劣解的偏离程度，形成对

包容性发展水平的量化判断。Ci取值范围在

[0，1]区间，其数值与包容性发展水平呈正相

关关系。当Ci→1时表征研究单元趋近最优发

展状态，当Ci→0则反映发展模式存在显著优

化空间。

1.2.2   障碍度模型

本文采用障碍度模型辨识制约山东省地

级市包容性发展的短板，公式如下：

式中：Mij为i评价对象中第j个指标对包容

性发展的障碍度；Wi为第i个指标的权重；Vij为

第i评价对象中第j个指标的偏离度，计算方式

为Vij=1-Yij；Yij为i评价对象第j个指标标准化后

的值。

1.3  �数据来源

山东省地级市市区经济、社会、环境等数

据，主要来自各地2023年统计年鉴、2022年

国民经济和社会发展统计公报等。对于难以获

取的非正规就业岗位占比、千人医疗卫生机构

床位数、千名养老机构床位数，本文用各地级

市市域数据代替；老年人口数据采用第七次全

国人口普查数据。

地级市市区建成区范围、公园广场位置

城市规模 数量/个 鲁中 鲁东 鲁南 鲁西北
Ⅱ型大城市 13 淄博、潍坊、泰安 烟台、威海 临沂、济宁、枣庄、日照、菏泽 滨州、聊城、东营
中等城市 1 — — — 德州

资料来源：笔者自制。

表1  2022年山东省地级市一览表

Tab.1  Prefecture-level cities of Shandong Province in 2022

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）
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等来源于中科院地理空间数据云平台①，保障

性住房数据来源于中国土地市场网中的土地

出让数据②，房价数据来源于安居客平台③，

CO2排放数据从全球大气研究排放数据库④提

取的城市碳排放数据获得，各类设施点位数据

通过Python爬取百度地图2022年POI（兴趣

点）数据获取。

2  地级市包容性发展水平评价指标体系

构建

城市包容性发展是基于城市权力理论、社

会公平理论、可持续发展理论、空间正义理论

等形成的一种综合性价值判断。其中，城市权

力理论强调空间资源配置权与平等共享[9]51，

社会公平理论倡导机会平等和公共服务均等

化[15]，可持续发展理论关注代际公平与生态包

容性，空间正义理论主张城市空间资源公平分

配、避免空间隔离[16]。城市包容性发展的理论

内涵包括发展的全面协调、利益共享、公平公

正和可持续性4方面，既反映了城市对来自不

同地域、拥有不同文化背景和价值观、不同收

入水平的人群的接纳程度，也反映了城市不

断满足居民日益增长的对美好生活的向往和

需要，以及不同群体分享城市发展成果的程

度[2]78。因此，本文从经济、社会、环境和空间4

个维度构建了地级市包容性发展水平评价指

标体系，旨在全面、系统、科学地评估地级市包

容性发展水平（见图1）。

经济维度中，经济发展水平是包容性发

展的基础，较高的经济发展水平通常意味着更

多的就业机会、公共资源投入和社会福利提升

可能，特别是民营经济在有效消解社会排斥、

增加就业和提高劳动收入在初次分配的比重

等方面具有显著作用[17]51；值得注意的是，单

纯的经济发展并不必然导向包容，还需结合经

济成果共享、非正规就业容量等方面指标进行

综合考量[18]19。社会维度中，社会保障能力直

接反映城市对弱势群体的基本生活保障水平，

是衡量社会包容性的底线标准[19]；公共服务的

公平性和可及性直接影响到居民的生活便利

性和社会公平性，能够帮助弱势群体提升自身

能力[18]22；保障性住房供给通过提供安居条件

为不同群体消除居住排斥，能够显著增强城市

的包容性；外来常住人口占比反映了城市的开

放程度和包容性。环境维度中，城市绿色发展

水平的提升推动了环境保护成效的改善，而环

境保护成效的提升又为绿色发展提供了良好

的环境基础[20]120；两者相互促进，共同推动环境

包容性的实现。空间维度中，居住空间包容有

助于满足不同收入、年龄、家庭结构等群体的

住房需求[21]，就业空间包容关注城市在就业机

会和就业环境方面的公平性[20]121，开敞空间、公

服设施包容有利于不同群体平等地享受城市

公共空间和公共服务。参考既有研究成果，遵

循系统性、客观性、有效性、可得性与可比性原

则，本文构建包括4个维度、14项准则和34项

指标的地级市包容性发展评价体系（见表2）。

2.1  经济包容性评价指标体系

经济包容性指标包括经济发展水平、民

营经济发展水平、经济成果共享与非正规就业

容量4个方面。

经济发展水平用人均GDP和人均财政收

入来衡量。人均GDP反映经济总量对城市运

行的支撑能力，人均财政收入体现政府调配资

源的能力，二者共同为城市包容性发展提供经

济保障。

民营经济发展水平选用民营经济市场主

体占比、每万人民营经济市场主体数量和民营

经济进出口值占比来衡量。民营经济是吸纳就

业的主力军，民营经济发展水平越高越能促进

就业多元化，越能提升社会包容性基础。

经济成果共享选取基尼系数、城乡居民

收入比和房价收入比来衡量。基尼系数反映收

入分配公平性，城乡居民收入比体现城乡发展

差距，房价收入比（住房平均总价与平均家庭

年收入之比）表征住房可负担性[25]1280。通常，

基尼系数、房价收入比越低，越能提高住房可

负担性，增强城市对不同收入群体的包容共享

能力。

非正规就业岗位占比采用非正规就业人

口占总就业人口的比值来测度。通常，非正规

就业岗位有助于低收入及流动人口灵活就业，

促进多元群体参与城市经济，从而降低生存门

槛、增强包容性。

2.2  �社会包容性评价指标体系

社会包容性指标包括社会保障能力、公

共服务水平、保障性住房供给水平与人口构成

状况4个方面。

社会保障能力选用失业险覆盖率、基本

养老保险覆盖率、基本医疗保险覆盖率和最低

生活保障人数比来衡量。失业险覆盖率越高表

明失业人群的基本生活保障越完善，因失业导

致的社会排斥相应越少，因而有助于增强弱势

群体的经济韧性。基本养老保险覆盖率越高意

味着老年群体基本生活需求能得到越好的保

障，老年贫困风险相应越低，因而有利于促进

代际公平和社会稳定。确保全体居民（尤其是

低收入群体）享有基本医疗服务，能够提升健

康公平性、减少因病致贫。最低生活保障人数

越多越能够直接缓解极端贫困问题，有益于减

少社会阶层固化。

公共服务水平选取人均公共图书馆藏书

量、千人医疗卫生床位数、千名老人养老床位

数和万人拥有公共汽车数量来衡量。人均公共

图书馆藏书量越多，越能够促进知识获取机会

均等化、缩小教育鸿沟。千人医疗卫生床位数

反映了医疗资源可及性，其值越高越能确保不

同群体享有平等医疗服务、提升健康包容性。

千名老人养老床位数越多，越能满足老龄化社

会的养老需求、减少家庭负担。万人拥有公共汽

车数量体现交通资源分配的合理性，其值越大

图1  城市包容性发展的理论基础与评价维度
Fig.1  Theoretical basis and evaluation dimensions 
of inclusive development of cities

资料来源：笔者自绘。

① https://www.gscloud.cn。
② https://www.landchina.com。

③ https://www.anjuke.com。

④ https://edgar.jrc.ec.europa.eu。

注释：
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越能够降低出行成本、增强城市内部连通性。

保障性住房供给水平采用中国土地交易市

场网中各地市保障性住房的供地面积与城市非

户籍人口之比来衡量。农业转移人口的子女教

育及其他公共服务高度依赖住房问题的解决，

因此非户籍人口享受基本公共服务与保障性住

房供给水平密切相关。保障性住房供给水平越

高越能够保障低收入群体的居住权利，缓解住

房市场化带来的排斥问题。

人口构成状况选用外来常住人口占比来

测度。外来常住人口占比反映城市对外来人口

的接纳程度，其值越高表明城市对流动人口的

包容性越大。

2.3  环境包容性评价指标体系

环境包容性指标包括绿色发展水平与环

境保护成效2个方面。

绿色发展水平选用人均CO2排放量、地

均GDP和单位GDP电耗来衡量。通常，人均

CO2排放量越少，越能够减少工业污染对居住

环境的影响；地均GDP越高越能够减少生态

破坏，保障群体生存空间不被挤占；单位GDP

电耗越低，越能够提高能源利用效率、降低环

境压力，减少高耗能产业对生活区域的环境

影响。

环境保护成效选取空气良好天数占比、生

活污水集中处理率和一般工业固废综合利用

率来衡量。一般来说，空气良好天数占比越高

越能够确保所有居民（尤其是污染敏感群体）

的健康权益；生活污水集中处理率越高越能够

降低污水对水源的污染，保障居民基本卫生条

件；工业固废综合利用率越高越能够推动循环

经济发展，减少固废堆积对周边社区的危害。

2.4  �空间包容性评价指标体系

空间包容性指标包括居住空间包容性、

就业空间包容性、开敞空间包容性与公服设施

包容性4个方面。

居住空间包容性选用居住混合度和非正

规住宅比来衡量。居住混合度采用房价数据的

标准差来反映，即把从安居客平台爬取的各小

区房价信息与小区POI点位进行空间连接，再

与2 000 m×2 000 m的渔网进行叠加分析，

对数据进行归一化处理计算其标准差，标准差

越大则居住混合度越高；居住混合度越高越能

够打破居住隔离，促进社会交流与阶层流动，

减少空间分异导致的资源分配不均。非正规住

宅比采用城区范围内城中村用地面积占总居

住用地面积的比例来反映；其值越高越能够为

低收入群体提供低成本居住空间，增强城市对

流动人口的容纳力，激发基层经济活力，助力

包容性发展。

就业空间包容性选取职住平衡和公共交

通覆盖率来衡量。职住平衡水平通过百度地图

发布的《2022年度中国城市交通报告》中百

城通勤高峰交通拥堵指数来表征；通常，交通

拥堵指数越低，职住平衡度越高；职住平衡度

高说明通勤距离短，降低了生活成本，保障了

低收入者的通勤权益。公共交通覆盖率通过市

区公交站点500 m范围内的居住用地占比来

表征，高公共交通覆盖率能强化非正规住宅与

维度层 准则层 指标层 指向 备注

经济
包容性

B1（经济发展
水平）

C1（人均GDP）/元 + 参考文献[7]32，[13]2120，
[22]101

C2（人均财政收入）/元 + —

B2（民营经济
发展水平）

C3（民营经济市场主体占比）/% +
参考文献[17]47C4（每万人民营经济市场主体数量）/（户/万人） +

C5（民营经济进出口值占比）/% +

B3（经济成果
共享）

C6（基尼系数）/% - 参考文献[23]

C7（城乡居民收入比）/% - 参考文献[7]32，[13]2120，
[24]44

C8（房价收入比）/% - 参考文献[25]1281
B4（非正规就
业容量） C9（非正规就业岗位占比）/% + 参考文献[26]

社会
包容性

B5（社会保障
能力）

C10（失业险覆盖率）/% + 参考文献[7]32，[22]101
C11（基本养老保险覆盖率）/% + 参考文献[11]34
C12（基本医疗保险覆盖率）/% + 参考文献[7]32，[22]101
C13（最低生活保障人数比）/% + —

B6（公共服务
水平）

C14（人均公共图书馆藏书量）/（册/人） + —

C15（千人医疗卫生机构床位数）/（张/千人） + 参考文献[11]34，[13]2120，
[22]101

C16（千名老人养老机构床位数）/（张/千人） + 参考文献[13]2120
C17（万人拥有公共汽车数量）/（辆/万人） + 参考文献[22]101，[27]1905

B7（保障性住
房供给水平）

C18（保障性住房规模与非户籍人口比）/
（hm²/万人） + 参考文献[28]

B8（人口构成
状况） C19（外来常住人口占比）/% + 参考文献[27]1905

环境
包容性

B9（绿色发展
水平）

C20（人均CO2排放量）/（t/万人） - 参考文献[24]44
C21（地均GDP）/（元/km²） + —
C22（单位GDP电耗）/（kW•h/万元） - 参考文献[9]54

B10（环境保护
成效）

C23（空气良好天数占比）/% + —
C24（生活污水集中处理率）/% + 参考文献[13]2120，[22]101
C25（一般工业固废利用综合利用率）/% + 参考文献[22]101

空间
包容性

B11（居住空间
包容性）

C26（居住混合度）/% + 参考文献[29]105
C27（非正规住宅比）/% + —

B12（就业空间
包容性）

C28（职住平衡水平）/% - 参考文献[30]
C29（公共交通覆盖率）/% + —

B13（开敞空间
包容性）

C30（公园分布公平性）/% + —
C31（广场分布均好性）/% + —

B14（公服设施
包容性）

C32（教育设施分布公平性）/% +
参考文献[29]101C33（医疗设施分布公平性）/% +

C34（文体设施分布公平性）/% +
资料来源：笔者自制。

表2  山东省地级市包容性发展评价指标体系

Tab.2  Evaluation index system for inclusive development of prefecture-level cities of Shandong Province
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城市功能区的连通性，让低成本居住空间更好

地融入城市经济网络，进而提升就业可达性、

推动城市包容性发展。

开敞空间包容性选用公园分布公平性和广

场分布公平性来测度，两者分别采用公园、广场

1 000 m范围内居住用地面积占市区全部居住

用地面积的比例来反映。公园、广场分布公平

性高，说明能够提供更多普惠休闲空间，降低

居民公共活动成本，保障弱势群体享有公共资

源权益，增大城市空间包容性承载力。

公服设施包容性选取教育设施公平性、

医疗设施公平性和文体设施公平性来测度。

教育设施公平性通过小学500 m范围内、中学

1 000 m范围内的居住用地占市区全部居住

用地的比例来表征，占比越高则教育设施公平

性越高；教育设施公平性越高越能够更大范围

覆盖各群体住区，保障适龄儿童就近入学，降

低教育获取成本。医疗设施公平性通过诊所

1 000 m覆盖范围内居住用地面积占市区全

部居住用地面积的比例来表征，占比越高则

医疗设施公平性越高；医疗设施公平性越高

越能够保障居民就近就医权益，降低医疗获取

成本，促进市民健康公平。文体设施公平性通

过各类文化设施（博物馆、展览馆、图书馆等）

1 000 m范围内居住用地面积占市区全部居

住用地的比例来表征，占比越高则文体设施公

平性越高；文体设施公平性越高越能够保障

居民就近享受文化资源，降低精神生活成本，

促进社群文化交融。

3 评价结果分析

3.1   指标权重确定

利用熵权法计算山东省地级市包容性发

展水平各指标的权重。其中，千名老人养老机构

床位数（C16）、基本医疗保险覆盖率（C12）、

人均GDP（C1）3个指标权重较高，分别是

6.75%、6.16%、5.45%；教育设施分布公平性

（C32）、医疗设施分布公平性（C33）、房价收

入比（C8）和文体设施分布公平性（C34）4

个指标权重较低，分别是1.10%、1.11%、1.17%

和1.18%（见表3）。

3.2  城市包容性发展水平分析

3.2.1    整体特征分析

山东省地级市包容性发展指数平均值为

0.446、标准差为0.087，包容性发展水平形成

高、中、低3个相对均等的梯度层级。高包容性

水平（0.500以上）城市有7个，主要分布在山

东省北部沿海地区，包容性发展水平由高到低

依次为东营、济宁、潍坊、烟台、枣庄、威海、淄

博。其中，东营的经济包容性、威海的社会包容

性和环境包容性水平最高。中等包容性水平

（0.400—0.500）城市有3个，分布较为分散，包

容性发展水平由高到低依次为日照、滨州、泰

安。其中，日照的空间包容性水平最高，但滨州

的环境包容性水平最低。低包容性水平（0.400

以下）城市有4个，主要分布在山东省西部边界

地区，包容性发展水平由高到低依次为德州、临

沂、菏泽、聊城。其中，德州的经济包容性、菏泽

的社会包容性、临沂的空间包容性水平最低（见

表4-表5，图2）。

3.2.2   子系统特征分析

总体上看，山东省地级市包容性各子系

统发展水平较为接近，经济包容性、社会包容

资料来源：笔者自制。

表3  2022年山东省地级市包容性指标权重和平均得分

Tab.3  The weight and average scores of inclusiveness indicators for prefecture-level cities in Shandong Province 
in 2022
维度层 准则层 指标层 指标权重/% 权重小计/% 平均得分

经济
包容性

B1（经济发展
水平）

C1（人均GDP） 5.45

28.45

0.043
C2（人均财政收入） 3.78 0.053

B2（民营经济
发展水平）

C3（民营经济市场主体占比） 2.98 0.054
C4（每万人民营经济市场主体数量） 2.14 0.055
C5（民营经济进出口值占比） 3.20 0.061

B3（经济成果
共享）

C6（基尼系数） 4.25 0.073
C7（城乡居民收入比） 2.34 0.046
C8（房价收入比） 1.17 0.028

B4（非正规就
业容量） C9（非正规就业岗位占比） 3.14 0.057

社会
包容性

B5（社会保障
能力）

C10（失业险覆盖率） 3.17

38.23

0.037
C11（基本养老保险覆盖率） 4.34 0.047
C12（基本医疗保险覆盖率） 6.16 0.070
C13（最低生活保障人数比） 2.36 0.029

B6（公共服务
水平）

C14（人均公共图书馆藏书量） 5.41 0.042
C15（千人医疗卫生机构床位数） 2.53 0.035
C16（千名老人养老机构床位数） 6.75 0.053
C17（万人拥有公共汽车数量） 1.79 0.029

B7（保障性住
房供给水平） C18（保障性住房规模与非户籍人口比） 1.32 0.027

B8（人口构成
状况） C19（外来常住人口占比） 4.40 0.049

环境
包容性

B9（绿色发展
水平）

C20（人均CO2排放量） 1.82

13.96

0.083
C21（地均GDP） 3.43 0.118
C22（单位GDP电耗） 1.20 0.068

B10（环境保
护成效）

C23（空气良好天数占比） 4.28 0.116
C24（生活污水集中处理率） 1.65 0.093
C25（一般工业固废利用综合利用率） 1.58 0.082

空间
包容性

B11（居住空
间包容性）

C26（居住混合度） 2.06

19.36

0.059
C27（非正规住宅比） 2.78 0.083

B12（就业空
间包容性）

C28（职住平衡水平） 2.73 0.070
C29（公共交通覆盖率） 1.72 0.054

B13（开敞空
间包容性）

C30（公园分布公平性） 3.52 0.098
C31（广场分布均好性） 3.16 0.084

B14（公服设
施包容性）

C32（教育设施分布公平性） 1.10 0.042
C33（医疗设施分布公平性） 1.11 0.047
C34（文体设施分布公平性） 1.18 0.045
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性、环境包容性和空间包容性的发展水平均值

依次为0.471、0.418、0.561和0.582；各子系

统中城市间的差异性较为明显，经济包容性、

社会包容性、环境包容性和空间包容性的发展

水平标准差依次为0.130、0.182、0.187和0.135

（见表4）。就不同城市而言，包容性发展水平较

高的城市中各子系统间的差异较小，而包容性

发展水平较低的城市中各子系统间的差异较

大。例如，综合发展水平排名前3位的东营、济

宁和潍坊各子系统发展水平的标准差依次为

0.108、0.063和0.064，而排名后3位的临沂、

菏泽和聊城各子系统发展水平的标准差依次

为0.211、0.179和0.190（见表4）。

经济包容性发展水平较低的城市相对集

中分布在鲁西北，中等水平的城市散布在鲁

东、鲁中和鲁南（见图3a）。社会包容性发展

水平较低的城市主要分布在鲁南和鲁西北，中

等水平的城市主要分布在鲁中，较高水平的城

市散布在鲁南、鲁东和鲁西北（见图3b）。环

境包容性发展水平较低的城市主要分布在鲁

西北和鲁南，中等水平的城市相对集中分布在

鲁中、鲁南和鲁西北，较高水平的城市散布在

鲁东和鲁南（见图3c）。空间包容性发展水平

较低的城市散布在鲁东、鲁中和鲁南，中等水

平的城市相对集中分布在鲁西北，较高水平的

城市散布在鲁南、鲁中和鲁西北（见图3d）。

经济包容性子系统中，基尼系数、民营经

济进出口值占比和非正规就业岗位占比3项指

标得分较高，房价收入比、人均GDP和城乡居

民收入比3项指标得分较低，表明城市收入分

配相对均衡且就业吸纳能力强，仍需在提升经

济总量与提高住房可负担性上进一步发力。社

会包容性子系统中，基本医疗保险覆盖率、千

名老人养老机构床位数和外来常住人口占比3

项指标得分较高，保障性住房规模与非户籍人

口比、最低生活保障人数比和万人拥有公共汽

车数量3项指标得分较低，表明城市普惠性社

会福利建设成效显著，但对低收入群体及外来

人口的兜底覆盖存在明显不足。环境包容性子

系统中，地均GDP和空气良好天数占比2项指

标得分较高，单位GDP电耗和一般工业固废利

用综合利用率2项指标得分较低，表明城市经

济发展集约度较高、环境治理成效显著，但在

绿色低碳转型与循环经济发展上还需发力。空

间包容性子系统中，公园分布公平性、广场分

布均好性和非正规住宅比3项指标得分较高，

教育设施分布公平性、文体设施分布公平性和

医疗设施分布公平性3项指标得分较低，表明

城市公共空间建设卓有成效，而公共服务设施

供给水平还需进一步提升。

3.3  城市包容性障碍因子识别

运用障碍度模型筛选出山东省地级市

包容性发展障碍度排名前5位的指标，并进

行频次统计，从而辨识出主要制约因素。从统

计结果来看，人均GDP（C1）、人均公共图书

馆藏书量（C14）、千名老人养老机构床位数

（C15）和基本医疗保险覆盖率（C12）成为

出现频次较高的前4位障碍因子（见表6），主

要集中在社会保障能力和公共服务水平方面。

人均GDP水平较低意味着城市财政收入不

高、公共服务供给有限，必将制约人均公共图

书馆藏书量、千名老人养老机构床位数和基本

医疗保险覆盖率等指标。社会保障能力和公共

服务水平除受人均GDP水平制约外，还与空

间规划与资源配置政策相关。可见，提高城市

人均GDP水平、扩大财政收入规模，加大城市

图2  2022年山东省不同包容性发展水平地级市分

布图
Fig.2  Distribution of prefecture-level cities with 
different levels of inclusive development in Shandong 
Province in 2022

资料来源：笔者自绘。

序号 城市 城市包容性 经济包容性 社会包容性 环境包容性 空间包容性 各子系统得分标准差
1 东营 0.643 0.797 0.588 0.501 0.627 0.108
2 济宁 0.594 0.540 0.567 0.622 0.704 0.063
3 潍坊 0.576 0.608 0.490 0.635 0.657 0.064
4 烟台 0.574 0.511 0.605 0.783 0.454 0.125
5 枣庄 0.563 0.513 0.600 0.465 0.631 0.066
6 威海 0.556 0.379 0.666 0.807 0.419 0.177
7 淄博 0.554 0.533 0.494 0.588 0.679 0.069
8 日照 0.477 0.474 0.270 0.706 0.726 0.187
9 滨州 0.440 0.426 0.471 0.167 0.594 0.156

10 泰安 0.406 0.349 0.341 0.635 0.451 0.118
11 德州 0.366 0.304 0.237 0.524 0.599 0.150
12 临沂 0.358 0.444 0.204 0.744 0.257 0.211
13 菏泽 0.346 0.377 0.157 0.363 0.661 0.179
14 聊城 0.333 0.331 0.167 0.307 0.683 0.190

平均值 0.485 0.471 0.418 0.561 0.582 —
标准差 0.107 0.130 0.182 0.187 0.135 —

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

表4  2022年山东省地级市包容性发展指数

Tab.4  Inclusive development index of prefecture-level cities of Shandong Province in 2022

表5  2022年山东省地级市包容性发展水平分级一览表

Tab.5  Classifications of inclusive development levels of prefecture-level cities of Shandong Province in 2022
包容性水平等级 数量/个 占比/% 名称

较高包容性水平城市（0.500—0.650） 7 50.00 东营市、济宁市、潍坊市、烟台市、枣庄市、威海
市、淄博市

中等包容性水平城市（0.400—0.500） 3 21.43 日照市、滨州市、泰安市
较低包容性水平城市（0.300—0.400） 4 28.57 德州市、临沂市、菏泽市、聊城市

注：根据标准地图绘制（审图号GS(2024)0650），底图

未修改。
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公共服务设施用地供给、提升布局合理性是增

强山东省地级市包容性发展水平的首要任务。

山东省地级市包容性发展水平的差异是

由多种深层次、结构性因素共同作用的结果。经

济基础对包容性发展具有直接影响，经济发展

水平较高的城市能够投入更多资源用于扩大就

业、环境保护、公共服务和社会保障，从而提升

城市整体包容性发展水平。政策支持和资源配

置具有调节作用，通过调节资源分配和公共服

务均等化，间接影响包容性发展。社会结构、人

口因素和文化特征等可以进一步加剧或缓解包

容性发展的差异。通过系统性地解决这些问题，

山东省地级市的包容性发展水平有望得到全面

提升，实现更加均衡和可持续的发展。

4  结论与建议

本文以山东省14个地级市为评价对象，

基于多源数据构建涵盖经济、社会、环境和空

间4个子系统的城市包容性发展水平评价体

系，采用熵权-TOPSIS法计算包容性综合指数

及各子系统指数，运用障碍度模型辨识制约包

容性发展的主要因素。结果表明：（1）山东省

地级市包容性发展水平分为高、中、低3个相

对均等的层级，呈现东部较强、中部次之、西部

较弱的空间分布特征；（2）整体上山东省地级

市包容性各子系统发展水平较为接近，但各子

系统中城市间的差异较为明显；（3）从障碍度

排序来看，制约山东省地级市城市包容性发展

的首要因素是人均GDP水平，其次是人均公

共图书馆藏书量、千名老人养老机构床位数、

基本医疗保险覆盖率等因素。

为提升山东省地级市包容性发展水平，本

文提出以下建议：一是加快转变经济发展方式，

大力推动经济结构战略性调整，不断优化包容

性的市场环境，壮大民营经济体量、提高城市人

均GDP水平、扩大财政收入规模；同时，重点突

破西部菏泽、聊城、德州等市，促进省域经济协

调均衡发展。二是重点提升城市发展的社会包

容性，提高文化、教育、医疗等公共服务资源的

服务能力和布局合理性，扩大覆盖人群比例，推

进农业转移人口市民化，以优质公共服务促进

城市包容性整体发展。三是加大保障性住房供

给力度，充分考虑需求主体的多样性，推动保障

对象多元化，并遵循区位合理、职住平衡等原

则，优化保障性住房选址布局。

图3  2022年山东省不同包容性子系统发展水平地级市分布图
Fig.3  Distribution of prefecture level cities with different levels of inclusive subsystem development in Shandong 
Province in 2022 

c  环境包容性                                                                       d  空间包容性

表6  2022年山东省地级市包容性发展主要障碍指

标统计表

Tab.6  Main obstacle indicators of inclusive develop-
ment levels of prefecture-level cities of Shandong 
Province in 2022

a  经济包容性                                                                       b  社会包容性

注：根据标准地图绘制（审图号GS(2024)0650），底图未修改。

资料来源：笔者自绘。

指标名称 频次 频率/%
C1（人均GDP） 13 92.86
C14（人均公共图书馆藏书量） 12 85.71
C15（千名老人养老机构床位数） 10 71.43
C12（基本医疗保险覆盖率） 8 57.14
C11（基本养老保险覆盖率） 5 35.71
C19（外来常住人口占比） 5 35.71
C23（空气良好天数占比） 4 28.57
C2（人均财政收入） 2 14.29
C3（基尼系数） 2 14.29
C9（非正规就业岗位占比） 2 14.29

资料来源：笔者自制。
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