
遗产保护

SHANGHAI URBAN PLANNING REVIEWSHANGHAI URBAN PLANNING REVIEW

HERITAGE PROTECTION112 

“被遗忘”的古村落保护与振兴路径探索*

——以福建省康里村为例

张  杰   洪  亮    ZHANG Jie, HONG Liang

在乡村振兴的热潮中，仍有许多拥有优质自然环境、独特建筑空间与丰饶资源物产的古村落，因区位偏远、经济薄弱等原

因被大众所遗忘。选取此类“被遗忘”的古村落为研究对象，分析其嬗变成因与空间特征；同时，以福建康里古村落为案

例，探讨其保护与振兴路径：关键在于激发内生动力，尤其是乡贤等关键人物的引领作用，通过提升村民的文化认同感与

保护自觉性，对资源进行有效整合利用，从而实现村落可持续发展。研究表明，基于长效精细化的弹性规划与周期性驻地

回访，以社区为主体、乡贤为纽带、资源为杠杆，进而强化文化认同，是推动“被遗忘”的古村落保护与振兴的重要路径

之一。

Amid the rural-revitalization boom, many ancient villages endowed with pristine landscapes, distinctive architecture, and 
abundant resources remain “forgotten” owing to remoteness and economic weakness. Taking these “forgotten” ancient 
villages as the research object, this paper analyzes the causes of their evolution and their spatial characteristics. Using Kangli 
Village in Fujian Province as a case study, it explores pathways for its protection and revitalization. The study indicates that 
the key to revitalization hinges on stimulating endogenous forces, particularly the leading role of rural sages. By enhancing 
villagers’ cultural identity and conscious stewardship and by integrating natural and heritage resources, sustainable village 
development can be achieved. The findings suggest that a community-centered, rural sage-mediated, resource-leveraged 
pathway, underpinned by long-term adaptive planning and periodic field revisits to strengthen cultural identity, offers a vital 
strategy for the protection and revitalization of “forgotten” ancient villages.
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道[2-5]。然而，依然存在大量古村落，因区位偏

远、经济薄弱、文化认同不足等原因，其遗产

保护与乡村振兴的发展面临着严峻挑战[6-8]。

上述两种截然相反的古村落，尤其是后

者，多被世人所遗忘。对此，亟需探索其衰败原

因、核心特征，并寻求有效的保护与活化利用

路径。

Exploring Pathways for the Protection and Revitalization of “Forgotten” 
Ancient Villages: A Case Study of Kangli Village in Fujian Province 

古村落；乡贤；社区参与；文化认同；规划策略

ancient villages, rural sages, community participation, cultural identity, planning strategy
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0  引言

古村落是指村落形成较早，拥有较为丰

富的文化与自然资源，具有一定历史、文化、

科学、艺术、经济、社会价值，应予以保护的村

落，它包括历史文化名村、传统村落等[1]。随着

我国乡村振兴与文化复兴战略的迅速推进，诸

多古村落得到了较好的保护，并开启了发展之

*基金项目：国家社会科学基金“移民文化下闽台古村落空间形态特征与营造技艺研究”（编号20BH154）；上海市哲学社会科学规划专项课题“三重维度下新江南水乡村落

保护与振兴的‘上海范式’研究”（编号2024VSJ030）资助。
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1 千百年的嬗变：“被遗忘”的古村落

1.1  3大要素的崩塌催生了“被遗忘”的古

村落

千百年来，古村落的空间稳态由宗族（及

其宗法制度）、礼制与农耕3大要素耦合维系。

其中，宗族以血缘氏族构建“王权不下县”的

基层治理；而礼制则以“孔孟朱子理学”“三纲

五常”构建起社会的道德规范及其空间等级

的序列；农耕则以田地物产奠定了经济基础，

并锚固村民身份[9]。

由三者共同构筑的乡土秩序却在现代社

会中逐步瓦解[10]。首先，城镇化引发的人口流

动、经济与社会变革，使宗族血缘网络破碎化。

祠堂、族谱、族田徒具外壳，内在的文脉传承中

断，凝聚力消失。其次，近现代西式教育的冲

击，削弱了传统礼制的自信[11]。村落文化被视

为落后且变得模糊稀缺，对传统的敬畏让位于

经济与消费。最后，村落的内外交流加剧了家

庭经济同质化，自给自足的经济模式在竞争中

崩塌。劳动力外流、劳作艰辛等因素，也使其生

产方式难以为继[12]。

因此，经济落后、设施匮乏、无人问津3大

要素导致了“被遗忘”的古村落在现代城镇

化进程中走向衰败。

1.2 “被遗忘”的古村落主要特征

调研表明，“被遗忘” 的古村落普遍呈现

以下特征（见图 1）。（1）区位交通短板突出，配

套设施落后：区位不佳、多居于深山，对外道路

交通条件差，相应的公共服务及基础设施建设

相对滞后。（2）村落格局完整度高，环境基底

优越：山水环境保存完好，古村落整体形态基

本完好，村落街巷肌理较为完整，保留有成片

的传统风貌区块，生活气息浓厚，宛若 “世外桃

源”。（3）传统建筑类型丰富，保护处境堪忧：

涵盖民居、宫庙、祠堂等多种类型，建筑格局保

存基本完整；虽有村民自发修缮，但亟待专业

指导，存在不当修缮易造成遗产破坏的情况，

同时建筑使用率低，多为老人居住或空置，使

用情况堪忧。（4）居民乡土意识浓厚，社会结

构简单：历史上均为普通乡民聚居，无显赫历

史背景，居民留存较多、人间烟火气息浓，民风

淳朴、乡土意识浓厚，乡民性突出、缺乏精英群

体，村落空心化程度相对较轻。（5）非物质文

化底蕴厚重，价值尚未彰显：非遗资源保护较

为完好，类型丰富、文化内涵厚重，部分非遗项

目仍在活态传承，但其文化价值与影响力未被

充分挖掘和转化。（6）经济产业基础薄弱，内

生动力不足：村落经济发展缓慢、整体经济薄

弱，产业以传统农业为主，结构单一，村级财政

多依赖上级拨款，产业发展的内生动力不足。

2 保护与振兴的路径探索

“被遗忘”古村落的保护振兴，其核心在于

激活村民的内生动力与自发参与。古村落本质

是“熟人社会”的物质映射，根植于血缘、地缘、

神缘共同铸就的信任纽带与自觉行为规范。因

此，激活的关键在于：发掘并依靠村落内部的关

键人物（如热心乡贤、有志青年），通过其示范

引领作用，提升全体村民的文化自信与家园价

值认知，从而激发村民自觉参与振兴工作[13]。

研究提出环境基底（自然与文化禀赋）、

空间载体（空间资产与资源转化）与治理主

体（多元行动者）3大维度的可持续策略体系，

同时以规划师为代表的专业力量作为催化剂，

牵动三者的有机协同（见图2）。

2.1  环境基底维度：保护振兴的自然根基与

文化源泉

环境基底维度是古村落保护振兴的价值

源泉。其独特的自然环境、物产资源与在地文化

构成了古村落的核心特色与身份标识，是空间

活化和产业培育的创意源泉与品牌基础。其保

护与活化利用，需要治理主体在其中主导。

首先，加强精细化评估与韧性保护措施：

要对村落的山水格局、生态要素及其敏感性

等生态价值进行系统评估，并划定相应的保护

红线；要优先采取基于自然的低技术解决方案

（NbS），对村落自然环境进行生态性修复与风

险管控，保护其生态系统的完整性、原真性与韧

性。其次，推动低碳循环的资源活化利用：要基

于资源禀赋的评估，相应发展低技术主导、环境

友好的发展模式，要注重乡土材料、废弃材料的

可持续应用，新建设施与建构筑物尽可能遵循

小尺度、轻介入、可再生的原则，确保其可逆性。

最后，开展融合自然生态的地方文化创生：要挖

掘与村落山水格局适应共生的生态知识、生存

智慧与山水人文叙事逻辑；要打造活态化的生

态文化体验，以最小干预的方式开展有关生态

的文化活动，让山水环境成为村落文化活态传

承与生态低碳教育的核心场域。

2.2  空间载体维度：保护振兴的物质依托与

活力引擎

空间载体维度是古村落保护振兴的实践

场域。它既是文化、生态、社会等价值的物质载

体，也是村民生活、文化传承、经济活动发生的

图1  “被遗忘”古村落的主要特征
Fig.1  The main characteristics of “forgotten” ancient villages

资料来源：笔者自绘。

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.



遗产保护

SHANGHAI URBAN PLANNING REVIEWSHANGHAI URBAN PLANNING REVIEW

HERITAGE PROTECTION114 

核心空间。对村落中历史空间的保护是发展的

底线，而活化利用是激活其当代活力的关键路

径，必须紧密依托环境基底维度的特色资源

与文化禀赋，并服务于治理主体维度的发展

需求。

首先，注重村落的整体保护与品质提升：

要系统性保护村落的整体空间格局、街巷肌

理、景观风貌和重要历史空间节点。对传统建

筑进行安全性与风貌协调性修缮，改善包括基

础设施、卫生、绿化等公共空间的环境品质。其

次，开展适应性的空间活化利用：在严格保护

的前提下，对闲置或低效利用的传统建筑、公

共空间、特色场所等空间，采取在地化、弹性化

的活化模式，进一步激发空间活力。最后，促进

当地特色资源的创新转化：推动村落特色物

产、文化IP、生态体验等资源的产业化、品牌化

与市场化，探索适合村落的可持续产业发展

路径，实现空间资源的效益转化与村落经济

的振兴。

2.3  治理主体维度：保护振兴的驱动核心与

行动枢纽

治理主体维度是古村落保护振兴的核心

引擎。多元主体的有效组织、共同意愿与行动

能力是决定整个保护振兴工作开展成功与否

的关键性力量。缺乏这一维度，环境资源与文

化价值是难以活化的，而空间也难以进行有效

的运营。

首先，构建多元主体协同参与的共建机制：

将村民（基础主体）、乡贤（精神与组织引领）、

村两委（基层领导与协调）、村干部（执行落

实）、志愿者（辅助力量）、在地经营者（村镇

企业者等经济动能）、地方管理者（政策与资

源支持）等关键角色进行整合，建立权责清晰、

渠道畅通的协同决策与行动机制，例如开展多

主体参与的联席会、专项工作组、合作联社等。

其次，强化村落自我造血的能力建设：通过乡

土文化教育、专业技能培训、榜样示范与激励

政策等措施，提升当地村民的文化认同感、保

护自觉性、经营参与能力和发展信心，使其真

正成为村落保护振兴的主人翁和受益主体。

2.4  专业力量的赋能协同：串联3大维度的

桥梁与催化剂

专业力量是古村落保护振兴三维体系的

赋能杠杆：其引导协作、知识传递和资源链接

的能力，是优化环境基底的价值转化、保障空

间载体的活化实效和带动治理主体的认知行

动提升的关键催化剂。

首先，践行扎根乡土的专业服务态度和

工作实践机制：规划师等专业力量应当长期深

入村落，开展持续性、在地性的调研观察与规

划工作。其次，做好知识的输入、吸收、整合与

引导工作：对规划师而言，其核心职责之一是

帮助村民认知村落价值，并明确自身的发展目

标；同时，提供村落保护振兴的专业技术支持

与创新解决方案，促进内外部知识、技术、资源

的有效对接，与村民共同探索更加公平、可持

续的资源转化与收益分配机制。专业力量不是

村落保护振兴的输血者，而是赋能者、协作者、

引导者与服务提供者。

由此，治理主体依托其主观能动性，识

别、保护和利用环境基底的独特价值，并通过

适应性的空间活化来实现保护与发展目标。这

3个维度相互依存、相互赋能，共同构成了“被

遗忘”古村落可持续发展的有机整体。而专业

力量则通过知识的引导，促进三者高效协同，

最终形成良性循环的发展模式（见图3）。

3  多维共建：康里古村落保护与振兴

实践

3.1  隐入尘烟的康里古村落

康里位于福建省宁德市屏南县的东部山

区。东邻霍童古镇，古田至霍童的茶盐古道穿

村而过。全村平均海拔760 m。古村落于2019
年成功入选第五批中国传统村落名录。

康里村（古称“翠峰”）历史悠久，唐代

已有人居。郑氏始祖于北宋宣和年间（1120年）

迁入，并于元至元六年（1340年）定居现址。

村落为郑氏单姓宗族聚落（“三百余家一姓

通”）。现有常住人口约1 105人，传统建筑119座

（以清代为主，111座），建筑泥塑、木雕颇具特

图2  “被遗忘”古村落保护与振兴策略的三维体系
Fig.2  Three-dimensional system of “forgotten” ancient villages’ protection and revitalization strategies

资料来源：笔者自绘。
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色（见图4-图5，表1）。

3.2  价值认知：康里古村落的资源禀赋

系统性认知古村落价值是保护振兴及提

升村民文化自信的基础。对康里村价值的认

知，综合运用了文献研究（地方史志、谱牒、

碑刻）、深度访谈（长者、乡贤、专家）与实地

勘察（重点建筑如郑公祠、书院、古厝等）等

方法。

3.2.1    千年茶盐古道的海丝驿站

唐宋以来，康里因地处古田至宁德霍童

的茶盐古道（从南部入村形成“玉带路”）而

商贸繁荣，沿路设有数十家客栈、商店。它承转

闽北的茶叶、丝绸等物产，经三都澳港远销日

韩等国；同时输入日韩香料、海货等，成为海上

丝绸之路北线的重要枢纽，紧密联系古田、屏

南、宁德并通达东北亚。

因此，康里是千年茶盐古道上重要的商

贾集散之地，也是古道与海上丝绸之路北段串

联的重要组成部分，具有较高的学术价值，是

研究民间古道及其古道沿线聚落发展的珍稀

活本。

3.2.2    南北文化交融的珍存范本

康里古村落以郑氏大宗祠为核心，以玉

带路为枢纽，连接村中水井坪弄、下厝弄、后门

厝弄、湖乾头弄和宫后弄5条巷弄，将全村100
多座民房、商铺、公共建筑，400多户、人口近

2 000人的郑氏家族维系在一起。其价值具体

通过建筑遗存与民俗文化加以体现。

（1）建筑遗存

在建造年代上，村落民居多建于清代，少

量建于20世纪50年代。在平面形态上，因地形

的影响形成了丰富的平面形态，包括规则与

不规则合院以及排屋式民居群，如鉴湖联排

民居，多数具有闽东民居的特色。在材料结构

上，以夯土墙与木构架为主，地面为三合土加

长条石砛，插梁式与搁檩式结构并用，部分民

居木构与墙间留有宽60 cm巷道，实现围护

与承重分离，融合了闽东福州、福安的建筑特

点[14]。在建筑立面上，采用高大封闭的墙体与

多元风火墙形式。建筑入口处较为简洁，仅做

披檐与朴素的石刻装饰，两侧墙体高大，多在

10 m左右。侧立面多采用五叠式、观音兜式、

围合式风火墙等形式，与闽北、福安以及浙北

民居建筑类似[15]。在装饰艺术上，窗饰以槛

窗、阑槛钩窗为主，多刻有图案或文字；墙饰

则集中在入口大门风火墙部位，多采用精美

艳丽的灰塑、泥塑；柱础石有圆形和方形，带

有美观大方的石雕；门框则可见石、砖、木3种

材质，其中石与砖材门框纹样简洁朴实，常与

门墩、门限结合雕刻松鹤、竹鹿、对联等图案。

图4  康里村落空间演变历程
Fig.4  The spatial evolution of Kangli Village

资料来源：笔者自绘。

图5  康里鸟瞰、街巷与局部建筑群
Fig.5  Kangli Village’s bird’s-eye view, streets and alleys, and local buildings

资料来源：笔者自摄。

图3  “被遗忘”的古村落在治理主体引领下的活化逻辑
Fig.3  The revitalization logic under the guidance of the “forgotten” ancient villages’ governance subject

资料来源：笔者自绘。

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.
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整体而言，其装饰虽较福州民居简朴，但色彩

较闽北、福安地区明艳，同时融入了闽南水车

堵泥塑与彩绘风格元素，呈现出独特的地域

特色（见图6-图7）。

（2）民俗文化

康里至今留存着丰富的民俗文化，涵盖

戏曲、手工艺、武术、酿酒及各类祭祀活动等。

其中，平讲戏是最具代表性的康里民俗之一。

它是明末清初由民间“驮故事”（亦称“肩头

棚”）表演艺术融合发展而成的高腔剧种，曾

广泛流行于福州、福安一带，清嘉庆至道光年

间，屏南平讲戏日趋成熟，自清咸丰至民国中

期的七十余年间，康里平讲戏更是步入鼎盛发

展阶段。

3.2.3    高山仙居的得道之所

康里村位于道教“三十六洞天”之首

的霍桐山中。其选址深合风水理念：背靠髻山

（西），面朝峨眉山（东），南有福山、财山护围，

北有牛斗岗、关山岗屏障，村落坐落于西南高、

北向低的“八卦形”坡地，水向西北流出；村

内陈头坪、黄厝岗两小山拱卫祠堂两侧。

明代洪武年间（1390年后），郑氏兴盛，

拓展形成了“玉带路”并环绕全村落，构建

了以西南“郑氏宗祠”和东北“鉴湖”为阴

阳双核的八卦格局。设置5处水井/槽（“水井

坪”“下厝弄”“后门厝”“前厝角”“宫后弄”）以

方便村民的生产生活，并强化空间意象，结合

周山形胜，最终形成了“玉蚌含珠”的村落空

间形态（见图8）。同时，康里村坐拥高山之巅

的优质生态环境（空气清新、植被茂盛），盛产

金银花、黄柏、阴地蕨等中草药，契合霍童道家

炼丹养生的需求。综上，康里村的聚落格局、建

筑形制与周边自然生态共同印证了独特的山

地生态与深厚的道教文化背景。

3.3  空间规划：康里古村落保护与发展引导

3.3.1    总体定位与发展策略

研究发现，康里作为闽东南、闽东北交汇

之处的传统村落，其历史悠久、村落格局独特，

遗存类型丰富且保存较好，科学艺术价值较

高，文化底蕴厚重，真实反映了不同历史时期

的特征，对于研究茶盐古道、道教文化、红色革

命等具有重要的学术价值，这为古村落的保护

振兴奠定了资源基础。基于其价值与现状，规

划将其定位为：依托特色文化、自然山水，建设

宜居宜乐的生态型山野传统村落，重点发展特

色文旅。产业上以特色旅游为核心，联动特色

化、现代化农林产业，打造代溪镇东部旅游发

展区。功能上聚焦乡村旅游与生态休闲农业。

形象上塑造“古道研学驿站、海丝康养之地、

文旅体验营地”的品牌。

3.3.2    保护与发展的总体策略

保护上，强调“保、控、禁、引”相结合的

资料来源：笔者自制。

阶段 村落形态 历史遗存

唐开元二十九年
及以前

村落内已有住户。境内有艾、郑、岳、吴、陈、黄、杨等
姓氏在此定居

古厝基等

宋元时期 郑氏始祖于元至元六年迁今址开基 龙井桥、郑氏大宗祠

明清时期
茶盐古道发展，商贾穿村而过，形成了商业街区。而
村落则以祠堂为中心形成八卦形的空间形态

翠峰书院、郑尔旭厝、郑才瑚厝等
古厝

民国时期 康里作为革命根据地，形态基本保留 古村落

1949年之后 村落向东部发展，形成新村与旧村共融的形态 新村旧村

表1  康里古村落变迁历程
Tab.1  Evolution of Kangli Village

图6  康里村民居测绘图
Fig.6  Kangli Village’s residential survey and mapping

资料来源：笔者自绘。

图7  康里村民居建筑的山墙、吊桶与灰塑
Fig.7  Gables, hanging buckets and plaster sculptures of residential buildings in Kangli Village

资料来源：笔者自摄。

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.
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策略。“保”——保护整个古村落，维系村落

空间肌理与街巷格局，保护历史建筑与历史环

境，整治古村落环境。“控”——控制古村落中

东北梯田、林地的建设。“禁”——为确保古

村落的安全，划定古村落西北部、髻山东南麓

500 m范围内为地质灾害整治区。在此区域

内，严禁建设行为和村庄向西北发展，以维系

现状梯田和林地格局。“引”——引导新村向

西南发展，引导新村居民在自建房屋的过程

中，采用传统风貌的建筑形式与建筑符号、材

料，引导自建房屋朝着集约、节能、环保的方向

发展（见图9）。

发展规划强调 “文化展示”与“三苑建

设”的双核策略。文化展示上，在保护古村落

的基础上，围绕茶盐古道文化打造宜居宜乐

的生态田园村落。三苑建设上，主要包括古道

驿站苑：改造村委会原址及前广场为“大门

闾”式旅游集散中心（含集散大楼、停车场/

广场），彰显茶盐古道特色；宗祠翠峰书院：整

合郑氏大宗祠、翠峰书院及北段商业街，形成

翠峰广场，打造集展览、民俗、民宿、戏曲、商贸

于一体的宗族与书院文化综合体；鉴湖快乐家

园：围绕鉴湖，融合鉴湖排屋、举人厝、郑公祠、

特色民宅及海丝商业街，创建集商贸、茶室、民

俗、小吃于一体的休闲娱乐核心区。

3.3.3    总体布局

规划形成“一带、双环、三心、四片、五节

点”的空间结构。“一带”：新村与古村间的绿

色景观带。“双环”：外环（联系环）——后

山路与康里路，环联新村与古村；内环（风貌

环）——玉带路（打造为茶盐古道海丝风貌

街）。“三心”：3大功能核心——古道驿站苑、

宗祠翠峰书院、鉴湖快乐家园。“四片”：研学

文旅区、海丝商贸区、养生悟道区、百姓人家

区。“五节点”：红色展示馆（郑福旺宅）、武术

体验馆（武秀才厝）、水尾景观节点（北门）、

西门古道节点（门闾，近郑春风宅）、南门古道

节点（小学东门）（见图10）。

3.4  内生激活：社区参与和文化自觉

康里古村落保护发展规划的编制为村落

发展指明了方向，但资金匮乏、村民参与度低，

缺乏领头人带领，缺乏管理引导等因素，使村

落的保护发展依旧步履艰难。解决其发展困境

的突破点在于发掘并依靠村内“乡贤”，并有

效发挥其引领作用。

规划团队通过长期驻扎乡村，开展规划

编制工作。该过程并非简单的短期考察或点状

介入，而是采取了系统化、沉浸式的驻扎策略，

这对于深入了解康里古村落的村情民意以及

精准识别潜在乡贤是至关重要的。

首先，团队建立了康里古村落保护发展

规划编制工作站，并实现了生活化的融入。核

心编制工作人员基于村集体闲置房屋设立长

期工作站，实现了与康里村民共同吃住的生活

体验，一方面降低了往返调研的沟通成本，另

一方面通过日常的田间闲聊、民俗参与等，自

然地融入村民的社会网络体系。通过观察村民

的真实互动与潜在矛盾，为后续规划编制工作

奠定更加深厚的信任基础。

其次，团队实施滚动式调研与动态编制

档案的多阶段更新。驻扎工作期间，不同于

“一次性普查”思路，团队采用了周期性、多

轮次的深度调研工作流程。初期阶段主要通

过空间踏勘、问询走访、集体座谈等方式，建

立基于康里村的基础数据库。后期主要开展

定期的专题小组研讨，并针对村内的关键人

物进行深度访谈和日常观察，持续完善初期

未能涉及的隐性问题。

再次，推行参与式规划工作坊的常态化

实践。规划团队通过在村内的日常公共空间中

设立小型工作坊，开展形式灵活、主题明确的

研讨活动。工作坊设立地点包括村民家中、宗

祠、晒谷坪甚至小卖铺门口，议题多元开放，从

单条巷道的修缮到如何发展康里村的文旅产

业，鼓励村民围绕具体的小问题进行实质性、

低门槛的讨论和实践尝试，并从该过程中发掘

乐于奉献的潜在乡贤。

最终，在较为漫长的规划编制中，发现一

位村民郑先生极具“乡贤”的特质，通过编制

图8  “玉蚌含珠”的村落空间形态
Fig.8  A spatial morphology of “jade clam embracing a 
pearl”

资料来源：笔者自绘。

图10  总体规划布局与规划总平面
Fig.10  The overall layout and plan of Kangli Village

资料来源：笔者自绘。

图9  康里“保、控、禁、引”相结合示意图
Fig.9  “Protection, control, prohibition, and 
guidance” in Kangli Village

资料来源：笔者自绘。

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.
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团队与“乡贤”的共同努力，探索了由村民自

觉主导村落保护振兴的发展路径。

3.4.1    创新文化形式，推动文化自信建设

依托传统“月四节”，规划团队与乡贤郑

先生共同创新，成功举办了端午祭祀巡游活

动。村民身着汉服，抬神像、举旗幡、奏鼓乐，沿

玉带路经祠堂、书院、门闾环鉴湖巡游，最终在

湖心祭台举行典礼。基于此，郑先生创新性地

发明了“旱地龙舟”，突破了村落无河的限制，

拓展了非遗传承新形式，丰富了村民生活，并

有效增强了文化自信。

3.4.2   加强对外交流，增强村民文化自觉

在郑先生的推动下，康里村委成立“翠峰

北路梆子戏剧团”，挖掘整理地方戏曲，并多次

参与对外交流，宣传传统文化。同时，通过举办

民俗文化节、康里“春晚”、中美及两岸大学生

夏令营等活动，活化非遗、扩大影响力。由村民

主导参与的活动聚集了人气，使村民获益并有

效提升了文化自觉。

3.4.3   社区力量主导，自发修缮活化遗产

20世纪90年代末，在郑先生的推动下，康

里确立了“保护古村、发展新村”理念，形成

了“东南新村、西北古村”格局。这一社区自

发决策为古村历史文脉的完整保留奠定了基

础。随着文化认同的增强，村民开始自觉参与

文物保护，近年来已自发开展龙井廊桥、研学

中心、大礼堂、茶盐古道凉亭等多处建筑的修

缮工作，显著推动了古村保护工作。

其中，翠峰书院作为典型案例，很好地诠

释了乡贤牵头募集资金、村民自发参与修缮

的良性模式。翠峰书院创办于清嘉庆二十年

（1815年），书院坐西朝东，占地面积640 m²，

其破损严重，出现梁柱开裂、屋架弯斜、虫蛀渗

水、屋顶塌陷、墙体变形等情况。为此，由乡贤

牵头，经设计单位与郑先生的协同努力，募集

近50万元资金，成功组织村民自发修缮（见

图11）。

在乡贤郑先生的推动下，修复后的建筑

已焕发新生：翠峰书院成为妇女编织手作与日

常聚会的活力空间；研学中心兼具研学与民宿

功能；大礼堂承载文化演出、宴席与休闲活动。

图11  翠峰书院的修缮
Fig.11  The renovation of Cuifeng Academy

康里的实践充分证明：乡贤的有效组织与持续

推动能显著提升村民的文化认同感与归属感，

从而激发其保护振兴古村的内生动力和自觉

行动，是实现康里空间规划实施与文化遗产可

持续活化的关键保障。

4 结论

“被遗忘”的古村落是传统社会结构在

现代社会转型过程中日渐瓦解的空间产物。在

当下乡村振兴、留住乡愁和文化复兴的多元时

代语境下，亟待开展此类村落的保护与振兴研

究探索。福建康里古村落的保护与振兴实践，

为破解此类困境提供了一定启示：首先是价值

唤醒，需系统提炼并传播村落生态与文化价

值，重塑认同；其次是激活乡贤，以文化活动将

“旁观者”转为“守护者”，并培育公益型乡村

人才，以弥补规划者的缺位；同时，创立共生机

制，规划需扎根古村落，精准把控，以破解其发

展痛点。

因此，其关键路径在于：以社区为主体，

通过强化文化认同和激发内生动力，充分发挥

村内关键人物的引领作用。同时，在科学的规

划引导下，有效整合利用好当地自然与文化资

源，开展精细化、持续化、深入化的规划编制与

实施工作，探索符合其自身特色的可持续发展

模式。以社区为核心、乡贤为纽带、资源为杠

杆、持续规划为保障，方能使“被遗忘”的古

村落活态新生。
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