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历史城区街道品质时空演化分异特征及影响因素*

蒋泽宇   吴永发   苗明瑞    JIANG Zeyu, WU Yongfa, MIAO Mingrui

街道品质的提升对于历史城区的整体优化至关重要。选取苏州历史城区的街道为研究对象，通过构建主客观评价体系

分析10年期间历史城区街道品质演化的分异特征，并辅以回归模型探寻影响品质时空演化分异的因素。结果表明：总

体上10年之间优良品质街道的占比呈现先上升后下降的趋势。街道的舒适性逐年上升优化，体验性保持平稳，愉悦性

呈小幅度下降态势，友好性一直处于不佳状态。街道总体品质演化受到5种因素的影响最为显著，并且不同时期各分维

度的影响因素各有异同。研究结果将有助于为街道动态更新工作提供支持。

The improvement of street quality is crucial for the overall optimization of historic urban areas. Selecting the streets in 
the historic urban area of Suzhou as the research object, this study constructs a subjective and objective evaluation system 
to analyze the differentiation characteristics of street quality evolution in the historic urban area over the past decade, 
and employs regression models to explore the factors influencing the spatiotemporal differentiation of quality evolution. 
The results indicate that, overall, the proportion of high-quality streets has shown a trend of initially increasing and then 
decreasing over the past decade. Street comfort has shown continuous improvement year by year, while experience has 
remained stable. Pleasure has exhibited a slight decrease, whereas friendliness has consistently remained in a poor state. The 
overall quality evolution of streets is most significantly influenced by five factors, and the influencing factors for different 
sub-dimensions vary across different periods. These research findings will help provide innovative support for the dynamic 
renewal of streets.

街道品质；时空演化；影响因素；分异特征；主客观结合；苏州历史城区

street quality; spatiotemporal evolution; influencing factors; differentiation characteristics; subjective and objective 
evaluation; Suzhou Historic Urban Area

摘       要

Abstract

关  键  词
Key words

作者简介

蒋泽宇

苏州大学金螳螂建筑学院

博士研究生

吴永发（通信作者）

苏州大学金螳螂建筑学院

中国—葡萄牙文化遗产保护科学一带一路联合

实验室

院长，教授，博士生导师

wuyongfa@suda.edu.cn
苗明瑞

苏州大学金螳螂建筑学院

博士研究生

复兴起到引领作用[4]。

对历史城区中的街道如何进行科学的更

新与保护是人居环境研究的一个重点与难点

课题。已有历史城区街道的研究聚焦于运用街

景图像，通过计算视觉技术分析街道的单一维

度的品质测度[5-7]，探究街道要素对使用人群

感知的影响机制[8-9]，分析街道的社会性多元

价值[10-13]、街道的环境特征[14-15]，以及街道的

Spatiotemporal Differentiation and Influencing Factors of Street Quality in 
Historic Urban Areas
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0  引言

进入新时期的转型发展，历史城区更聚

焦于探索高质量且多元化的更新路径[1-3]。

2025年《关于持续推进城市更新行动的意见》

明确提出推进加强历史建筑和街区更新与保

护，促进文化传承与城市发展融合。由此为加

快落实核心目标，应更具创新性、更高效地优

化街道品质，发挥其扩展效应，为历史城区的
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空间设计研究[16]。综上，现阶段历史城区街道

更新与保护研究主要侧重于静态视角下的空

间本体品质分析。但是历史城区街道作为时间

积淀的产物，其品质特征的呈现本质上为时空

异质性驱动的动态演化过程，这一内在机制亟

需通过历时性维度进行系统性解构与阐释。

基于此，在历史城区中街道品质的时空演

化有何特征？影响街道品质时空演化特征的

因素有哪些？不同时段下影响街道品质时空演

化特征的因素是否有差异？为深入研究上述问

题，本文以苏州历史城区的街道为研究对象。通

过将主客观评价体系的测度与GIS的空间分析

相结合来解析2014—2024年10年期间街道的

品质等级，刻画出街道品质动态演化的分异特

征，并利用回归模型探析影响街道品质演化的

影响因素与作用机理。同时，研究专注于历史

城区街道品质时空演化的特征轨迹分析，积极

响应并服务于当前城市更新从“静态保护”向

“动态可持续”转型的实践需求。旨在为促进历

史城区街道更新的时序规划与资源精准配置提

供科学依据，推动有效的更新路径与策略的制

定，从而实现历史城区的可持续发展。

1 研究对象与数据来源 
1.1 研究对象

选取苏州历史城区为研究对象，总面积为

19.2 km²（见图1）。历史城区已有2 500年的历

史，作为历史文化名城保护的典范和传统文化

的集中示范区，至今保留着传统的街巷尺度与

“水陆双棋盘格局”。 

1.2 数据采集与处理

1.2.1    全景照片采集与语义分割

以百度地图时光机作为街景图片的数

据来源。在ArcMap中为每个路段创建30 m

的间隔点，共10 217个采样点来收集街景点照

片。使用Python访问百度编程接口API，将相

机的角度设定为0˚、90˚、180˚和270˚，以获取

2014—2017年（基期）、2018—2020年（中期）、

2021—2024年（末期）的街景图像，总共收集

了60 438张街景照片。同时，运用DeepLabv3＋

模型训练的Cityscapes与SSGS数据集进行

语义分割，识别出图像中的建筑、天空、绿化、

机动车等12种要素，分割结果见图2。

1.2.2    问卷语义分析

选取30条街道代表苏州历史城区中5种

不同类型的街道[17]，分别为邻里道路、以步行

为主的片区级次要道路、以车行为主的片区

级次要道路、片区级主要道路和城市主要道

路。在此基础上，从百度SVI数据中提取涵盖不

同时期的每条街道总共60张街景图片，总计

1 800张街景图片。

感知数据通过在线平台收集，总共发放

3 500张问卷，其中有效问卷3 000张，有效回

收率约为85.7%。参与者年龄范围为18—65岁，

其中男性占比51%，女性占比49%。问卷要求

参与者根据4个感知维度对每张图片进行评

分。评分体系采用李克特1—5分量表法，其中

1分表示为极度负面感知，5分表示为极度正

面感知。

1.2.3   高德地图POI
历史城区兴趣点（POI）数据，从高德地

图API中通过Python爬取基期、中期和末期的

POI数据，去除同一时期相同的点位，总共收

集662 507个POI数据，包括商业设施、公共服

务设施、住宅小区、公共交通设施、文化服务设

施和就业服务设施的地理位置、地址和类型的

详细信息。

2 研究方法

2.1 历史城区街道品质的主客观测度模型

首先在已有研究的基础上[18]，[19]114-116，[20]23，

以苏州历史城区“历史文化+水网密布+高密

度人居环境”的核心特征为主客观指标体系

建构的总体依据[21]，同时采用主客观结合的方

式来测度街道各时期的品质。

其次在客观维度指标构建依据方面，和

谐度与自然度侧重于苏州历史城区的“传统

性”，服务于遗产保护的要求[22-23]。开敞度与

多样度关注“宜居性”，回应现代化使用的需

求[24-26]。由此，和谐度和自然度两个维度概括

了遗产保护的核心内容，同时开敞度和多样度

两个维度又契合了现代城市中人性化空间设

计的目标，共同建构了一套兼具地域特色与科

学性的评价体系（见表1）。

最后在主观维度指标构建依据方面，4个

维度既是相辅相成又是逐级递进的层级关系，

舒适性是基础性的需求[27-28]，愉悦性是情感满

足[29]，体验性是文化升华[30]，友好性是社会的

关怀[31-33]。其中舒适性关乎生理与心理的双重

需求，直接影响使用者的空间感知。愉悦性聚焦

情感与审美的激发，反映人对环境美学的直观

感受，是历史城区街道永葆吸引力的核心。体验

性强调多维互动与文化记忆的深度，是塑造空

间延续性的深层机制。友好性则体现包容与服

务的价值，是历史城区回应多元群体需求、彰显

人文关怀与社会价值的关键所在。因此，这4个

图1  研究范围
Fig.1  Scope of research

资料来源：笔者自绘。

图2  全卷积神经网络的典型街景图像分割结果
示意
Fig.2  Typical street view image segmentation results 
using fully convolutional neural networks

资料来源：笔者自绘。
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维度既符合使用者环境心理学理论，又精准表

征出苏州历史城区作为活态文化遗产，在平衡

保护与利用之间的内涵与要义（见表2）。

综上，将主客观结合的评价体系既包含

了苏州历史城区“物质空间—人文感知”的

双重属性，又避免了仅依赖客观指标导致的

“文化失语”或纯主观评价的“测量偏差”。

2.2 客观指标计算方法

2.2.1    色彩和谐度

运用余弦相似度[19]113计算相同颜色出现

次数的相似度，越是相似的像素最后值越接近

于数值1。

式中：A、B为街景点中相邻的两张街景图

像，Ai和Bi分别代表向量A和B的各分量。cosθ

为色彩和谐指数。

2.2.2    色彩丰富度

测算方法借鉴Hasler研究成果[34]，提取

街景照片各像素点对应的RGB亮度数值，计算

r取各要素点的rg和yb的标准差σ和平均值μ。

式中：rg=R-G，yb= （R+G） /2-B；取各要

素点的rg和yb的标准差σ和平均值 μ。w为色彩

丰富度指数。

2.2.3    香农多样性

使用香农多样性指数来识别POI的混合度。

式中：n为该街道POI类别数；pi为某类POI

占所在街道POI总数的比例。D值为多样性

指数。

2.2.4    Robust回归模型

使用Robust回归模型[20]26探究影响街道

品质演化的关键因素，以及在不同时期、不同

感知维度下街道品质演化的影响因素。

式中：yi为响应变量；xi为解释变量的向量；

β为回归系数的向量；p为选择的损失函数。β

为影响大小值。

2.3  历史城区街道品质时空演化影响因素

模型

在结合相关学者研究[35-37]的基础上归纳

演化影响指标。研究选取建设规模、功能业态

种类和交通服务3个维度（见表3）。

在沿街道向外缓冲100 m的基础上，进行

各指标计算，并运用公式（4）来回归测算，得

到各因素影响不同时期不同维度街道品质的

解释力p值，探寻苏州历史城区街道品质演化

关键因素与变化规律。

3  历史城区街道品质的主客观关系

选取历史城区中30条街道获取的数据为

样本，作为探究街道品质的14项客观评价指标

测度结果与4项主观评价指标测度结果的关

系，运用SPSS计算皮尔逊相关系数表达相关

关系的强弱情况（见表4）。

结果表明，街道品质主观感受受客观指标

影响的相关性分别为步行道通畅度＞绿视率

＞街道设施占比＞色彩丰富度＞机动车道路

通畅度＞非机动车道路通畅度＞天空占比＞

水面可视率＞建筑立面占比＞色彩和谐度＞

其他要素占比＞店面招牌占比＞天际线曲折

度，而平均D/H比对苏州历史城区的街道品质

无显著的影响。

3.1  历史城区街道品质主客观感知量化关系

3.1.1    线性回归分析

研究中选取能够表征街道品质的客观评

价指标与主观感知评价指标，运用SPSS软件

分别进行一元线性回归分析。通过逐一构建客

观指标与主观感知之间的回归模型，量化分析

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

表1  客观维度街道品质测度指标体系
Tab.1  Objective dimension of street quality measurement index system

表2  街道主观评价测度指标体系
Tab.2  Street subjective evaluation measurement index system

客观维度 测度指标 指标释义与计算

和谐度

色彩和谐性
街景图片生成颜色分布直方图。依据两张图片的直方图的接近度；语义
分割结合公式（1）

建筑天际线
可见的建筑天际线形态的曲折程度；语义分割结合计算2次平滑曲线之
间的偏移值的方差

自然度
绿视率 绿化面积的占比；语义分割

水面可视率 水体面积的占比；语义分割

开敞度

建筑立面占比 建筑立面面积的占比；语义分割

天空占比面积 天空面积的占比；语义分割

平均D/H比 视点各方向的空间D/H比值；语义分割

多样度

街道设施占比指数 服务配套设施面积的占比；语义分割

店面招牌占比指数 店面招牌面积的占比；语义分割

色彩丰富度 提取街景照片各像素点对应的RGB亮度数值。语义分割结合公式（2）

其他要素占比指数
衡量除绿植、天空、各式道路、建筑、行人、设施等外的其他要素面积的
占比；语义分割

机动车道路通畅指数 机动车面积的占比；语义分割

非机动车道通畅指数 非机动车面积的占比；语义分割

步行道通畅指数 行人面积的占比；语义分割

主观维度 评价指标释义 评价标准

舒适性 街道空间形态舒服性的感知 舒服—难受

愉悦性 街道空间要素给人带来快乐的感知 开心—苦恼

体验性 街道空间文化意向氛围的浓厚感知 浓厚—乏味

友好性
街道的机动车道、非机动车道与人行步道及其相关配套服务设施的
通畅度与便利度的感知

流畅—堵塞

（1）

（2）

（3）

（4）
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二者之间的相互关系。

分析结果表明，绿视率的增加对舒适性、

愉悦性和体验性均有显著提升作用，三者影

响程度相近，解释率分别为64.5%、62.9%和

60.5%。天空面积占比显著提升使用人群的

舒适性，解释率为77.4%。水面可视面积占比

的增加在一定程度上提升愉悦性，解释率为

61.3%。色彩丰富度的增强有助于提升愉悦性

与体验性，解释率分别为70.0%和69.2%。色彩

和谐度的提升显著增强使用人群的舒适感，解

释率为60.3%。建筑立面面积的减少显著提升

使用人群的体验感，解释率为76.8%。街道设

施占比的增加显著提升使用者的舒适感、友好

感和体验感，解释率分别为70.6%、77.2%和

83.7%。步行道通畅度的增加对舒适性、愉悦

性、友好性和体验性均有明显提升作用，解释

率分别为76.1%、77.9%、62.9%和68.2%。机

动车道与非机动车道的通畅度对舒适性和友

好性有显著提升，前者的解释率分别为72.6%

和69.9%，后者的解释率分别为77.1%和61.8%。

此外，店面招牌占比、天际线曲折度、其他要素

占比和平均D/H比对历史城区街道品质的主

观感受无显著影响。

3.1.2    偏最小二乘法回归分析

运用SPSS软件，对测算得出的数据做偏

最小二乘法回归分析，进一步深挖探寻历史城

区街道品质的主观评价指标与客观评价指标

之间隐含的数学关系（见表5），由此为历史城

区街道品质主客观结合评价提供可操作的方

法。根据R²值，各项客观指标对主观指标的解

释率分别为舒适性61.9%、愉悦性67.7%、友好

性62.7%、体验性63.8%。

4  历史城区街道时空演化总分维度品

质分异特征与影响因素

4.1  历史城区街道时空演化总分维度品质

分异特征

基于偏最小二乘法回归分析结果，代入

苏州历史城区街道3个评估时段中的客观评价

指标数据，计算各条街道品质主观评价结果，

将4个维度的测算结果的平均值作为每条街

道整体的品质得分，并运用ArcGIS中自然断

点法将街道品质的等级划分为5级，分别为低

值、中低值、中值、较高值、高值。此外，以优良

品质的街道占比作为品质优劣评判的标准。

（1）总体品质等级分异呈“先升后降”

态势

在时间维度方面，基期优良街道品质占

比为80%，中期优良街道品质占比为90%，末

期优良街道占比为70%。因而10年期间街道品

质的演化呈现出先上升后下降的趋势。从空间

方面，可以看出历史城区中的街道品质分异性

较大（见图3）。

影响因素 选取指标 变量解释

建设规模
容积率（X1） 单位面积的总建筑面积与用地面积之比

建筑密度（X2） 单位面积的建筑基底面积与用地面积之比

交通服务
道路网密度（X3） 单位面积的路网长度

公共交通密度（X4） 单位面积的公交地铁站点与停车场数量

功能业态

商业设施密度（X5） 单位面积的购物、餐饮业态设施数量

公共服务设施密度（X6） 单位面积的公共服务业态设施的数量

文化服务设施密度（X7） 单位面积的城市公园、广场与景点遗产的数量

就业服务设施密度（X8） 单位面积的公司企业数量

居住小区密度（X9） 单位面积的住宅数量

功能混合度（X10） 通过公式（3）识别单位面积的各种功能点混合性

客观指标
主观指标

舒适性 愉悦性 友好性 体验性

（1） 绿视率 0.756* 0.635* 0.391 0.623*
（2） 天空占比 0.629* 0.362 0.229 0.523

（3） 水面可视率 0.346 0.622* 0.067 0.426

（4） 色彩丰富度 0.513 0.619* 0.216 0.638*
（5） 色彩和谐度 0.603* 0.078 0.321 0.452

（6） 建筑立面占比 0.378 0.026 0.012 0.613*
（7） 其他要素占比 0.023 0.018 0.216 0.233

（8） 街道设施占比 0.645* 0.321 0.673* 0.721*
（9） 店面招牌占比 0.011 0.009 0.143 0.157

（10） 天际线曲折度 0.031 0.012 0.002 0.022

（11） 平均D/H比 0.056 0.216 -0.025 -0.015

（12） 步行道通畅度 0.863* 0.741* 0.733* 0.653*
（13） 机动车道路通畅度 0.613* 0.015 0.621* 0.311

（14） 非机动车道路通畅度 0.605* 0.213 0.619* 0.527

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

注：“*”表示p<0.05。

注：回归系数均通过p值检验。

表3  变量描述与预期影响
Tab.3  Variable description and expected impact

表4  街道品质主客观评价指标的相关性分析
Tab.4  Correlation analysis of subjective and objective evaluation indicators of street quality

表5  历史城区典型性街道品质主客观评价指标的回归关系表达式
Tab.5  Regression relationship expressions of subjective and objective evaluation indicators of typical street quality 
in historic urban areas

资料来源：笔者自制。

主观指标 客观指标 R²

舒适性
3.857-0.841×步行道通畅度-0.103×非机动车道路通畅度+0.134×机动车道路通
畅度+0.177×街道设施占比-0.01×绿视率-0.002×色彩丰富度-0.019×色彩和谐度
-0.147×天空占比

0.619

愉悦性 3.998-0.872×步行道通畅度+0.087×绿视率-0.099×色彩丰富度+0.048×水面可视率 0.677

友好性
3.7-0.675×步行道通畅度-0.127×非机动车道路通畅度-0.076×机动车道路通畅度
+0.22×街道设施占比

0.627

体验性
3.898-0.804×步行道通畅度-0.238×建筑立面占比+0.066×街道设施占比+0.303×绿
视率-0.314×色彩丰富度

0.638
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（2）各分维度品质指标值分异明显

舒适性层面，在时间维度，基期街道舒适性

感知处于不佳状态的街道占比为73%，中期历

史城区街道的舒适性感知开始呈现不断优化

的趋势，发展到末期，历史城区街道的舒适性

感知达到优良的街道占比为99%。在空间维度，

虽然街道整体得到了优化提升，但是局部街道

仍然处在不佳状态，就末期的可视化图可以看

出仍有12条街道处在中低等级（见图4）。 
愉悦性层面，在时间维度，基期的街道愉

悦性感知处于高值的78%到末期的75%，呈现

小幅度下降的态势。在空间维度，街道的愉悦

性感知整体上处于中等以上的等级，个别街道

需要加强精细化的提升（见图5）。

友好性层面，在时间维度，3个时期中，

街道友好性感知处在低值的占比70%以上，且

一直未呈现出优化上升的态势。在空间维度，

大部分街道空间的友好性处于低值，局部街道

呈现下降的趋势（见图6）。

体验性层面，在时间维度，3个时期中，

街道体验性感知呈现出较为稳定的态势，但

是街道体验感知始终处于中低等级的占比为

30%—35%。在空间维度，街道与街道空间之

间的体验感对比差异性较大（见图7）。

综上，结合上述主客观结合的计算结果，

与通过问卷方法进行的30条街道主观评价结

果对比，发现二者在空间品质演化趋势上存在

部分差异性，主观评价方面4个维度的街道品

质等级在3个时期均为中值，呈现出较平稳的

演化趋势，造成二者评价结果差异的原因或

许是受到了个人偏好、文化背景或短期情绪

的影响。

4.2  历史城区街道品质时空演化分异影响

因素

4.2.1    不同时期影响街道品质演化驱动因素

识别

根据不同时期历史城区街道品质演化影

响因素的测算结果（见表6），苏州历史城区

街道整体品质演化的影响因素，受到公共交通

设施密度、商业设施密度、公共服务设施密度、

文化服务设施密度和功能混合度的因素影响

最为显著，其中就业设施密度与住宅小区密度

在不同的时期对街道品质的演化影响程度不

同。从纵向时间发展轴线来看，公共交通设施

密度、文化服务设施密度和公共服务设施密度

一直是影响街道品质演化的非常重要的因素，

且公共服务设施密度对街道品质演化的影响

逐渐增强。此外，自2017年以后商业服务设施

密度与街道品质演化也开始紧密相关。

2017年以前，住宅小区密度对街道品质演

a  基期总体性评估结果                       b  中期总体性评估结果                       c  末期总体性评估结果

a  基期舒适性评估结果                       b  中期舒适性评估结果                       c  末期舒适性评估结果

a  基期愉悦性评估结果                       b  中期愉悦性评估结果                       c  末期愉悦性评估结果

a  基期友好性评估结果                       b  中期友好性评估结果                       c  末期友好性评估结果

图3  各时期街道总体品质演化
Fig.3  Evolution of overall street quality in different periods

资料来源：笔者自绘。

图4  各时期街道舒适性品质演化
Fig.4  Evolution of street comfort quality in different periods

资料来源：笔者自绘。

图5  各时期街道愉悦性品质演化
Fig.5  Evolution of street pleasure quality in different periods

资料来源：笔者自绘。

图6  各时期街道友好性品质演化
Fig.6  Evolution of street friendliness quality in different periods

资料来源：笔者自绘。
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化的影响最大，且公共交通、公共服务设施密

度和文化服务设施密度均有较强的显著相关

性。2017年以后，街道品质的演化受到商业设

施密度的影响最大，公共交通密度、公共服务

设施密度、文化设施密度和功能混合度对街道

品质演化的影响力依次减小。

4.2.2    不同时期不同维度的影响街道品质演化

驱动因素识别

依据不同时期不同维度的街道品质演化

影响因素的测算结果（见表7），公共服务设施

密度、文化服务设施密度、公共交通设施密度

对不同维度的街道品质演化均有显著性影响。

2017年之前，舒适性、愉悦性和体验性与

住宅小区密度和就业设施密度相关性明显。友

好性与交通设施密度和公共设施密度相关性

明显，且二者相关系数相同。2017年之后，舒

适性、愉悦性和体验性与商业设施密度相关性

显著增强、文化服务设施密度和功能混合度相

关性明显。友好性仍然与交通设施密度和公共

设施密度相关，但是公共服务设施密度的相关

系数增强。此外，容积率、建筑密度与道路网密

度对不同时期与不同维度的街道品质演化影

响因素均没有显著性，可能与一直以来苏州古

城区的规划有严格管控有着密切的关系。

5 结论与讨论

5.1 结论

（1）历史城区的街道品质时空演化方面 

在10年期间，总体上优良品质街道的占

比呈现先上升后下降的势态。舒适性维度在

末期呈现出较大提升，空间方面个别街道仍

处在不佳的等级。愉悦性维度在末期优良等

级的街道占比呈现出小幅度的下降态势，空

间方面局部街道需要优化。友好性维度一直

有70%以上的街道处在不佳等级，且没有得

到改善，空间方面大部分街道友好性处于低

值。体验性维度优良品质街道占比呈现较为

稳定的态势，空间上街道空间之间的体验感

对比差异性较大。

（2）历史城区的街道品质演化影响因素

街道总体品质演化受到公共交通设施

密度、商业设施密度、公共服务设施密度、文

化服务设施密度和功能混合度的因素影响最

显著。不同的驱动因素对于不同时期不同维

度的街道品质影响程度各有差异，其中公共

服务设施密度、文化服务设施密度、公共交通

设施密度对不同维度的街道品质演化均有显

著性影响。同时以2017年为分水岭，该时间之

前，舒适性、愉悦性和体验性与住宅小区密度

和就业设施密度相关性明显，友好性与交通

设施密度和公共设施密度相关性明显，且二

者相似。可以推理出该时期以房地产经济为

主导的发展模式成为影响街道品质的“背后

推手”。该时间之后，舒适性、愉悦性和体验性

与商业设施密度相关性显著增强，文化服务

设施密度和功能混合度相关性明显。友好性

仍然与交通设施密度和公共设施密度相关，

且公共服务设施密度的相关系数不断增强。

可以推理出该时期逐渐过渡到以旅游商品化

体验经济为主导的发展模式，进而成为影响

街道品质的“背后推手”。

因此，街道品质每个阶段的更新均受到

一段时期内市场化经济发展模式的驱动，而忽

视了以人本需求为核心的多元化更新模式与

路径，这也造成了友好性品质一直没有得到提

升，从而导致了“木桶短板效应”的产生，进

而联动造成了评估末期的品质下降的态势。

a  基期体验性评估结果                       b  中期体验性评估结果                       c  末期体验性评估结果

图7  各时期街道体验性品质演化
Fig.7  Evolution of street experience quality in different periods

资料来源：笔者自绘。

时期 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10

基期 0.170 0.330 0.655 0.033* 0.970 0.003** 0.026* 0.847 0.000** 0.347

中期 0.787 0.202 0.635 0.000** 0.003** 0.002** 0.000** 0.000** 0.001** 0.000**
末期 0.770 0.139 0.735 0.001** 0.000** 0.000** 0.003** 0.053 0.029 0.005**

表6  不同时期街道品质演化影响因素解释力p值
Tab.6  Explanatory power p-values of factors affecting street quality evolution in different periods

表7  不同时期不同感知维度的街道品质演化影响因素解释力p值分析
Tab.7  Analysis of explanatory power p-value of factors affecting the evolution of street quality in different 
perception dimensions at different periods

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

注：“*”表示p<0.05，“**”表示p<0.01。

注：“*”表示p<0.05，“**”表示p<0.01。

维度 时期 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10

舒适性

基期 0.127 1.532 0.432 0.537 0.807 0.041* 0.599 0.042* 0.000** 0.207

中期 0.141 0.817 0.569 0.728 0.032* 0.978 0.008** 0.739 0.475 0.006**
末期 0.352 0.848 0.196 0.705 0.398 0.602 0.939 0.130 0.777 0.363

愉悦性

基期 0.166 0.362 0.623 0.464 0.972 0.141 0.736 0.033* 0.014* 0.390

中期 0.460 0.149 0.988 0.000** 0.019** 0.000** 0.000** 0.212 0.843 0.000**
末期 0.634 0.114 0.815 0.001** 0.003** 0.001** 0.003** 0.567 0.441 0.003*

友好性

基期 0.114 0.341 0.469 0.023* 0.168 0.023* 0.772 0.071 0.963 0.053

中期 0.345 0.523 0.231 0.000** 0.542 0.009** 0.567 0.126 0.665 0.215

末期 0.217 0.342 0.652 0.003** 0.213 0.001** 0.325 0.232 0.433 0.812

体验性

基期 0.056 0.093 0.802 0.988 0.790 0.079 0.675 0.029* 0.032* 0.205

中期 0.797 0.349 0.797 0.000** 0.003** 0.000** 0.000** 0.000** 0.367 0.000**
末期 0.133 0.742 0.717 0.000** 0.001** 0.000** 0.000** 0.001** 0.415 0.000**
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综上，历史城区街道保护更新不止在于

优化空间风貌的视觉质量，更在于以系统介入

来约束商业资本对街道公共性的过度影响，从

而使街道空间从被动承载经济功能转向主动

涵纳日常生活关怀与社会关系再生产的韧性

结构，进而在多维人本需求的动态平衡中维系

活态遗产的完整性与长效价值。因此，历史城

区街道在未来的发展过程中，应首先着力构建

集周期评估与趋势预判于一体的动态监测体

系，通过对街道空间长期累积的核心短板加以

识别，为后续靶向提升确立明确方向。其次，基

于监测诊断结果，在优化实体空间与管控制度

的基础上，进一步回应社会善治与人文感知的

深层需求，形成贯通物质环境与社会生活的综

合干预路径。与此同时，将各项措施实施成效

重新纳入动态监测体系开展评估，由此建立起

完整的闭环反馈机制，确保每个阶段的更新始

终以人文关怀与活态延续为核心标尺。依托这

一循环模式的指引，街道更新将回归以人为本

的价值内核。最终，实现宜居宜人与遗产价值

永续弘扬的目标，推动历史城区可持续演化与

整体品质提升。

5.2 讨论

本文从时空维度出发，定量测度了历史

城区街道品质演化的分异特征，识别了关键影

响因素，并阐释了其时空演化机制。研究为历

史城区街道的更新与保护提供了时空动态视

角的分析框架。然而，本文存在一定的局限性，

后续研究可从以下3个方面拓展深化：一是在

研究对象上，可进一步扩大历史城区的样本范

围，通过多案例比较，探寻街道品质演化的差

异性与共同性规律；二是在研究内容上，可对

街道类型进行细分，分别探讨不同类型街道品

质的演化特征与影响因素，同时关注原住居民

与外来游客等不同群体的主观感知，分析其多

元需求，进一步揭示内在影响路径；三是在影

响因素上，可丰富指标体系，纳入政策支持、资

金投入等外部变量，从而为城市资源的科学配

置提供支撑，进而推导出更为精准的更新提升

模式与策略。
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