
规划实践

SHANGHAI URBAN PLANNING REVIEWSHANGHAI URBAN PLANNING REVIEW

PLANNING PRACTICE40 

城市滨水步行空间环境品质评价与优化研究*

——以苏州环古城河步行空间为例

孙  婷   韦  祁   吕  飞   雷  琳    SUN Ting, WEI Qi, LYU Fei, LEI Lin

滨水步行空间是城市公共空间的核心载体，其规划设计当前已转向品质持续提升阶段，以满足居民日常生活的多元需

求。通过梳理国内外研究，构建基于主观感知与客观环境测度的滨水步行空间环境品质评价框架，应用因子分析与有

序logistic模型进行基于主观感知的环境要素识别，通过客观环境测度与主成分分析归类识别客观环境影响要素。以苏

州环古城河步行空间为案例，开展实地调研、数据采集与评价分析。结果表明，居民对滨水步行空间品质满意度与个人

社会特征存在相关性；主观感知要素中步行基础环境、空间舒适体验、公共设施情况与客观要素中空气质量、水体透明

度与水体气味对空间品质具有重要影响。在此基础上，结合滨水空间设计导则，提出滨水步行空间环境优化设计建议。

As the core carrier of urban public space, the planning and design of waterfront pedestrian space has currently shifted to a 
stage of continuous quality improvement to meet the diverse needs of residents’ daily lives. By reviewing domestic and foreign 
studies, an evaluation framework for the environmental quality of waterfront pedestrian spaces based on subjective perception 
and objective environmental measurement is constructed. Factor analysis and ordered logistic model are applied for the 
identification of environmental elements based on subjective perception, and objective environmental influencing factors are 
classified and identified through objective environmental measurement and principal component analysis. The Suzhou Ancient 
City Moat pedestrian space is selected as the case site for on-site investigation, data collection, and evaluation analysis. The 
results show that there is a correlation between residents’ satisfaction with the quality of the waterfront pedestrian space and 
their personal social characteristics. The subjective perception elements, such as the basic walking environment, spatial comfort 
experience, and public facilities, as well as the objective elements, such as air quality, water transparency, and water odor, have 
significant influences on spatial quality. Based on this research and in combination with the design guidelines for waterfront 
spaces, suggestions for the optimal design of the waterfront pedestrian space environment are proposed.

步行空间；有序logistic模型；要素识别；空间优化

pedestrian space; ordered logistic model; element identification; spatial optimization
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0  引言

滨水步行空间具有多样的、独特的价值

维度。首先是生态景观价值，滨水步行空间以

其独特的水体自然资源类型和历史沉淀的社

会人文特征，成为城市中重要的生态交错带[1]；
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其次是生物多样性价值，丰富的生物品种使其

成为人们日常活动的特殊区域、体验自然要素

的直接场所[2]；最后是健康促进价值，提供放

松心情的舒适环境，鼓励市民进行身体锻炼，

对身心健康有着积极的影响[3]208，[4]。

近年的相关研究聚焦滨水空间对不同人

群需求的响应，如儿童友好设计[5]、老年健康

促进[6]等。研究表明，环境要素对于各年龄段

人群活动均有直接影响，且通过影响日常行为

间接作用于心理健康[7]，[8]97，[9]。同时，城市滨

水区步行空间的线路设计和活力情况[10-11]，[12]85

被认为是影响步行空间使用的重要因素，并得

到较多关注。相比之下，对于滨水步行空间品

质测度的研究还比较少，尤其是在滨水客观环

境对步行空间品质的影响方面。本文开展城市

滨水步行空间环境品质评价，选取苏州环古城

河步行空间作为研究对象，结合主客观数据量

化滨水空间对步行体验的影响，为城市滨水空

间规划设计与品质提升提供参考。

1  文献综述

早期研究中对步行空间的评价通常把服

务水平作为重要指标，用以解释交通设施状况

及交通服务质量[13]。但仅站在通行角度思考的

道路评级，未将街道环境对步行的影响纳入考

虑。此后考虑到物质环境因素对步行的影响，

构建了基于街道属性的模型，是最早的步行性

分析方法[14]。目前主流的评价方法包括英国的

行人环境评价系统[15]和美国的步行指数[16-17]。

国内学者对于步行空间的研究较晚，但也出现

许多关于步行空间评价的新视角，如认为社区

的空间环境，特别是服务设施分布[18]和道路

连通性[19]，对居民的步行活动有显著影响。此

外，个体社会经济属性[20-21]、步行活动的健康

关系[22]、步行空间活力等因素，都被证实能够

促进居民的步行活动。

信息时代下，步行测度方式越来越受到重

视，涉及城市生态环境和城市居民生活品质的

量化评价。对步行测度多采用主观评价方法，

如问卷量表、实地参与式调研等。国外研究中，

城市步行行为的综合调查方法从步行出行特

征、步行意愿、步行环境满意度等方面分析居

民步行行为[23]；也有研究采用随行访谈实时

感知法，探究影响受访者步行行为及路线选

择的重要因素[24]。国内研究则更多结合本土

特征，关注社区空间环境、服务设施分布与步

行活动的关系。随着大数据和人工智能技术

的快速发展，机器学习算法在步行测度中的

应用日益广泛，多项式回归、随机森林回归等

模型为步行测度提供了更为准确的数据分析

工具[25-26]。同时，研究尺度从中宏观转向微观

的人本尺度，如通过获取线上评价数据、POI

数据、手机信令数据[27]等客观数据挖掘滨水

区域活力影响因素，分类讨论不同类型滨水

空间特点[28]78。

聚焦滨水空间的研究，国内外学者更倾

向将视角转向滨水区设计。在宏观层面，已有

研究通过低碳指标[29]、详细规划指标[30]、区域

生态评估[31]1928等维度，对城市滨水区域与滨

水步道的规划设计进行系统分析，并提出相应

的规划管控原则与设计导则。在微观层面，学

者们强调创建具有生态可持续性的滨水空间，

关注使用者行为方式与滨水区空间形成机制

的互动关系[32]。有学者从亲水角度出发，阐述

了创造多种“亲水”园林景观的方法，营造具

有文化内涵的水岸景观形态[33]。此外，也有研

究从游憩者角度分析不同年龄群体的游憩活

动需求与空间之间的交互关系，并提出差异化

的设计策略。

进入大数据时代，主客观多因素相结合的

研究逐渐增多，从主观的问卷量表评价法[34]、

参与式步行感知到客观的基于GIS多模型的步

行适宜性测度[35]，对城市滨水生活空间环境的

探索更为人性化和精细化。综上，现有研究还

存在以下不足。第一，关于滨水步行空间环境

品质评价的中文研究仍然较少。第二，现有研

究更多关注一般步行空间属性及特征，对滨

水环境要素的影响研究偏少，尤其缺乏对滨

水环境要素如何直接作用于步行体验的机制

分析。第三，现有研究缺乏系统性构建的主客

观结合评价体系，尚未形成从行人主观感知

和客观环境品质两个维度系统测度滨水步行

空间环境品质的分析框架。为此，本文拟构建

滨水空间对步行环境品质影响的理论模型，

运用多种分析模型识别影响因素并分析其作

用机制。

2 理论模型

结合已有关于步行空间品质评价与满意

度分析的文献[36-37]，本文提出如图1所示的理

论模型。模型中包含3类具有因果关系或相互

作用的变量：居民主观体验、建成环境与居民

个人特征。其中，主观体验涵盖居民对滨水空

间设计美感与互动性的直观感受；客观建成

环境方面，模型在一般步行空间物质环境要

素基础上，纳入水体可视率、水岸形态等滨水

特征要素，以系统考量水环境对步行空间品

质的影响。

对于主观评价，现有的研究选取指标主要

集中在“物质性”[38-39]与“可参与性”[40]1849，[41-42]

两个方面。本文对主观感知指标的选取（见表1）

参考了步行体验[43]、滨水空间视觉与情绪[3]207、老

年人滨水空间感知[8]96、滨水空间品质评价[12]84

等领域的相关成果，并将问卷分为“滨水空间

环境感受”与“滨水空间个体感受”两个部分

共8项指标，重点评估主观体验与心理感受。

对客观评价指标的选取基于准确性、客

观性、独立性及与滨水步行空间体验强关联的

原则。借鉴滨水慢行空间可步行性[44-45]、生态

环境评价[31]1930以及城市空间品质评估的研究

成果[28]79，本文选取了直接反映滨水步行空间

物理环境特征与空间服务水平的客观可测度

指标，包括：表征空间开放度与视觉环境的天

空可视率、绿视率、水系可视率；反映设施便利

性与服务水平的公共厕所密度、垃圾桶密度、

图1  理论模型
Fig.1  Theoretical model

资料来源：笔者自绘。
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300 m内的滨水步行空间，共划分出20个约

800 m长的采样单元（见图4）。采样单元长

度的设定综合考虑行人步行尺度、空间功能连

续性和指标测量的可操作性，各采样单元内指

标值取平均值作为该采样单元的环境指标值。

同时，实地记录各采样单元内公共厕所、垃圾

桶和休闲座椅的数量用于计算设施密度。最终

结果详见表4所示。

天空可视率、绿视率与水系可视率通过

街景图像进行测算，约每50 m采集一次全景

图像。通过深度学习语义分割模型PSPNet，对

天空、植被、水体等要素的像素占比进行识别。

3.3 主客观评价方法

3.3.1    主观数据分析方法

本文针对主观数据采用探索性因子分

析，并使用KMO检验，按特征值大于1且累积

贡献率达到60%的原则提取公因子。若研究中

共有m个变量X1，X2，…，Xm，有n个样本，对

休闲座椅密度。

个人特征方面，本文主要选取年龄、受教

育程度、职业与婚姻情况。

本文通过构建主观评价与客观评价相结

合的框架，探讨滨水步行空间环境品质的影响

要素。通过因子分析与有序logistic回归识别

主观感知的关键因子，通过熵权法确定客观环

境要素的权重，最终结合居民个人特征，识别

影响滨水步行空间环境品质的重要要素，并提

出优化建议（见图2）。

3 数据与方法

3.1  研究区概况

本文选取苏州古城河内外侧约300 m范

围内的滨水步行空间，包括城市道路步行空

间、环古城河步道空间，以及与古城河关联较

强的广场、绿地等滨水步行空间（见图3）。苏州

古城河为春秋时期遗址，全长约17.48 km，内侧

岸线长约15.5 km，河道宽度为50—150 m。苏

州环古城河健身步道建于2015年，宽度在1.5—

2.5 m之间，全程近16 km，将古城历史文化遗

址、城门等与公园、广场等公共空间串联起来。

3.2 数据来源

本文数据包括两类：主观数据通过面对

面访谈与问卷调查获取居民对滨水步行空间

环境的感知评级；客观数据来源于官方报告

及专业评估等[45]，为研究提供客观条件的量

化分析[46]。在2023年12月开展初步问卷调查，

以青年学生群体为预调研对象。根据预调研结

果，作者对调查问卷的指标表述与选项设置进

行了修改和完善。正式调查时间为2024年1月

1日—2024年5月31日，共计5个月。受访者遵

循随机抽样原则，问卷发放点散布于步道各空

间，因接近公共活动点的人流较为密集，可能

会部分限制研究结论的代表性，但环古城河步

道空间作为知名健身步道，也有大量居民将整

个步道作为日常步行锻炼空间。问卷评级部分

采用1—5分李克特量表，1分代表“非常不满

意”，5分代表“非常满意”。本次调查共计发

放问卷500份，收集有效问卷453份，有效率为

90.6%，问卷统计结果如表2、表3所示。

环古城河岸线涵盖道路、广场、绿地等多

种空间类型。客观数据采样单元沿环古城河

步行空间均匀分布，选取苏州古城河内外侧约

图2  评价方法框架
Fig.2  Evaluation method framework

资料来源：笔者自绘。

图3  主要研究范围周边现状与实地照片
Fig.3  Surrounding conditions and photos of the main 
study area

资料来源：笔者自绘及自摄。

类型 指标 说明

滨水
空间
环境
感受

步行道宽敞程度 反映步行道空间的宽敞感受，即居民在步行道上行走时是否感到舒适和宽敞

步行空间连续性
指步行空间是否连贯无中断，居民在步行过程中是否会遇到障碍物或需要绕
道而行

路面材质满意度 涉及用户对路面材质的满意程度，例如是否防滑、耐磨、易维护

路面清洁程度 指路面的清洁状况，包括是否有垃圾、积水、污渍等

休闲座椅数量 指步行道上提供的休闲座椅的数量，直接影响居民的休息便利性

绿化覆盖程度 指步行道周围的绿化覆盖情况，包括树木、草坪、花卉等

公共卫生设施 指步行道附近提供的公共卫生设施，如厕所、垃圾箱等

娱乐空间感受 指步行道附近的娱乐空间是否满足居民的娱乐需求

运动器械数量 指步行道附近提供的运动器械的数量和种类

夜间照明 指步行道在夜间的照明情况，包括照明的亮度、均匀性和覆盖范围

监控覆盖程度 指步行道上监控设备的覆盖情况，包括监控点的数量和分布

滨水
空间
个体
感受

呼吸舒畅程度 指居民在步行道上行走时的呼吸感受，这与空气质量、绿化覆盖等因素有关

水岸设计美感 指水岸空间的视觉设计，包括水岸布景、装饰元素是否美观

滨水互动感受 指居民在水岸区域的互动体验，包括是否有足够的亲水设施和互动项目

安全性感受 指居民在步行道上行走时的安全感，这可能受到照明、人流密度等因素的影响

公园可达性 指居民到达公园的便利程度，包括距离、交通方式、步行时间等因素

情绪放松程度 指居民在步行道上行走时情绪放松状态，包括是否感到压力减轻、心情愉悦等

步行空间设计美感 涉及步行空间的视觉设计，包括布局、色彩、装饰等元素是否美观、和谐

健身活动的增加 反映步行道是否促进了居民进行健身活动，如散步、跑步等

表1  滨水空间主观感知指标表
Tab.1  Waterfront space index and description

资料来源：笔者自制。
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m个变量的测度结果构成1个n×m阶的数据矩

阵，表达式如下：

因子分析后，归类产生若干公共因子，并

选取p个公共因子Fi（i=1，2，…，p），得到：

式中：ei是未完全解释而残余的误差项。

针对潜在因子与总体满意度，结合在滨

水步行空间的问卷中获取的个人信息，运用有

序的回归分析方法，构建主观滨水步行空间环

境的总评分；针对客观指标测度，进行标准化

后利用熵权法加权，获得最终评价。

本文以探索性因子分析提取的5个潜在

因子（x1—x5）和居民个人社会特征（年龄y、

受教育程度g、婚姻状况m、职业w）作为自变

量，以居民对滨水步行空间的总体满意度评分

个体特征 比例/%

年龄

0—17岁 11.47

18—29岁 27.15

30—59岁 35.98

60岁以上 25.40

受教育程度

不识字或初识字 0.40

小学毕业 18.99

初中毕业 21.63

高中毕业 27.72

大专或本科 29.36

研究生及以上 1.90

婚姻状况
已婚 62.04

未婚 37.96

职业

政府与事业单位 7.27

企业公司人员 19.64

自由职业者 15.89

职业工人 12.36

家庭照料者 14.30

学生 13.68

离退休 12.14

其他 4.72

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

表2  居民个体特征与比例
Tab.2  Individual characteristics and proportions

评价指标 评分1比例/% 评分2比例/% 评分3比例/% 评分4比例/% 评分5比例/%

步行道宽敞程度 0.44 4.20 17.70 46.24 31.42

步行空间连续性 0.66 1.99 17.93 43.58 35.84

路面材质满意度 0.44 5.53 18.36 40.71 34.96

路面清洁程度 0.88 2.43 19.92 39.82 36.95

休闲座椅数量 4.42 13.51 31.87 30.29 19.91

绿化覆盖程度 0.66 3.54 26.55 37.39 31.86

公共卫生设施 3.98 18.14 30.75 26.99 20.14

娱乐空间感受 3.76 6.64 35.18 29.87 24.55

运动器械数量 4.42 9.51 28.98 34.52 22.57

夜间照明 1.11 6.86 25.22 39.16 27.65

监控覆盖程度 0.44 8.63 19.47 42.48 28.98

呼吸舒畅程度 0.66 3.32 17.70 38.94 39.38

水岸设计美感 0.44 3.98 30.53 33.41 31.64

滨水互动感受 0.66 2.21 30.09 37.17 29.87

安全性感受 0.44 8.19 15.27 36.73 39.37

公园可达性 0.22 2.21 21.46 42.92 33.19

情绪放松程度 0.00 1.11 10.84 48.23 39.82

步行空间设计美感 0.00 1.11 14.60 45.79 38.50

健身活动的增加 0.00 1.55 23.45 44.69 30.31

表3  居民对步行空间环境主观感知评价问卷结果
Tab.3  Residents’ subjective perception evaluation questionnaire results regarding the pedestrian spatial 
environment

图4  客观数据采样空间划分情况和街景图像采
样点分布情况
Fig.4  Segmentation of objective data sampling point

资料来源：笔者自绘，街景底图来源于天地图。

序号 天空可视率/% 绿视率/% 水系可视率/%
公共厕所密度/

（个/百米）
垃圾桶密度/
（个/百米）

休闲座椅密度/
（个/百米）

1 20.6451 41.6373 5.4987 0.1250 1.3750 4.5000

2 13.2037 50.9743 2.1825 0.2500 1.8750 3.2500

3 23.9894 36.4467 3.5719 0.3750 1.2500 4.3750

4 25.3952 48.1854 4.3298 0.6250 0.5000 2.2500

5 16.0488 60.1865 3.2567 0.1250 0.7500 1.8750

6 20.7879 56.6552 5.4056 0.1250 0.2500 2.2500

7 23.1157 47.8098 3.9410 0.2500 0.7500 2.8750

8 24.5150 19.8875 7.7044 0.3750 0.3750 2.3750

9 21.5686 40.3586 4.7916 0.2500 1.3750 5.7500

10 13.5133 59.7159 2.1040 0.3750 2.3750 6.8750

11 10.5729 60.5520 2.7131 0.3750 3.7500 3.3750

12 21.4808 36.8257 3.5182 0.3750 1.3750 3.3750

13 17.0314 48.8526 4.5240 0.3750 1.5000 3.3750

14 16.2547 45.2362 2.7642 0.1250 2.8750 8.2500

15 8.7682 46.1573 5.2513 0.1250 1.3750 1.3750

16 10.7709 28.8779 3.1845 0.1250 0.6250 0.7500

17 17.2865 27.4941 0.3929 0.1250 0.5000 0.2500

18 8.4168 67.1888 3.1224 0.3750 1.7500 0.8750

19 15.0621 27.4706 9.6227 0.1250 1.0000 1.2500

20 13.7912 53.8793 6.9688 0.1250 0.8750 0.3750

表4  客观数据收集
Tab.4  Objective data collection

资料来源：笔者自制。

F=ai1F1+ai2F2+...+aikFk+ei，i=1，2，…，p

（1）

（2）

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.



规划实践

SHANGHAI URBAN PLANNING REVIEWSHANGHAI URBAN PLANNING REVIEW

PLANNING PRACTICE44 

作为被解释变量（y），采用有序logistic回归

模型进行参数估计。有序logistic回归模型表

达式为：

式中：xi表示第i个指标，y代表居民的个

人信息。

结合本文的自变量设置，建立滨水步行

空间主观评价的累积logistic模型：

3.3.2    客观数据分析方法

本文采用熵权法进行客观赋权。该方法

基于信息熵理论，指标值提供的信息量越多，

赋予的权重也应越高，能够有效避免主观因

素干扰，适用于多指标综合评价体系。公式

如下：

式中：Si为第i个样本的综合得分，wj为第

j个指标的权重，n为客观指标的数量。

在分别完成主观和客观评价后，本文将

两部分结果整合为综合评价模型。主观评分S1

由有序logistic回归的潜在因子系数与居民个

人特征系数构成，客观评分S2由熵权法确定的

各指标加权得分构成。因主客观评价均采用标

准化处理，两部分评分具有可加性，最终综合

评分S=S1+S2。

4 结果分析

问卷信效度检验显示，Cronbach’s α＞

0.8，KMO=0.884，数据适合因子分析。根据

表5，运用EFA方法将问卷调查的19个主观因

素缩减为5个潜在因子，每个测量指标的荷载

系数＞0.6。原始变量的总方差中，有70.052%

被提取的5个因子所解释，大于60%的标准。综

上，主观感受得分模型较为合理，可以对问卷

的个人属性用有序logistic回归模型进行进一

步的分析。

有序logistic回归模型分析中系数的正

负表明（见表6），公共设施情况、步行基础环

境、空间舒适体验、步行品质感受、安全保障情

况均与居民个人满意度呈现正相关。步行基

础环境在潜在因素中权重最高（0.565），对

满意度有显著影响；公共设施情况、空间舒适

体验、步行品质感受等影响能力较弱，权重在

0.339—0.389；安全保障情况权重最低。这说

明，居民将步行道宽敞程度、步行空间连续性、

路面材质满意度、路面清洁程度等步行基础环

境作为评判滨水步行空间的首要内容。

公共设施方面，休息座椅、垃圾桶等设施

资料来源：笔者自制。

表5  探索性因子分析结果
Tab.5  Results of exploratory factor analysis

表6  有序logistic回归模型分析
Tab.6  Analysis of ordered logistic regression model

潜在
因子

主观指标
荷载
系数

方差
解释

特征值

公共
设施
情况

公共卫生设施 0.824

16.156 3.070
娱乐空间感受 0.789

休闲座椅数量 0.781

运动器械数量 0.769

步行
基础
环境

步行道宽敞程度 0.862

31.332 2.883
步行空间连续性 0.859

路面材质满意度 0.743

路面清洁程度 0.661

空间
舒适
体验

呼吸舒畅程度 0.766

45.397 2.672
绿化覆盖程度 0.747

水岸设计美感 0.729

滨水互动感受 0.721

步行
品质
感受

公园可达性 0.722

57.869 2.370
情绪放松程度 0.710

健身活动的增加 0.705

步行空间设计美感 0.636

安全
保障
情况

监控覆盖程度 0.788

70.052 2.315安全性感受 0.760

夜间照明 0.744

指标 估算系数k 标准差 Wald 置信下限 置信上限

总体评价=1 -6.451 0.986 42.833 -8.383 -4.519

总体评价=2 -3.957 0.717 30.447 -5.362 -2.551

总体评价=3 -2.011 0.678 8.784 -3.340 -0.681

总体评价=4 1.027 0.671 2.341 -0.289 2.343

潜在因素

x1 公共设施情况 0.349 0.098 12.645 0.157 0.541

x2 步行基础环境 0.565 0.099 32.428 0.371 0.760

x3 空间舒适体验 0.389 0.096 16.339 0.200 0.577

x4 步行品质感受 0.339 0.097 12.193 0.149 0.529

x5 安全保障情况 0.231 0.097 5.730 0.042 0.420

居民社会
因素

年龄y

0—17岁 0.879 0.628 1.958 -0.352 2.110

18—29岁 -0.250 0.592 0.178 -1.410 0.911

30—59岁 0.317 0.498 0.407 -0.658 1.293

60岁以上 0a — — — —

受教育程度g

不识字或初学字 -1.120 0.627 3.198 -2.348 0.108

小学毕业 -0.323 0.470 0.471 -1.245 0.599

初中毕业 -0.144 0.460 0.098 -1.044 0.757

高中毕业 -0.535 0.392 1.861 -1.303 0.234

大专或大学本科 -0.265 0.347 0.581 -0.945 0.416

研究生及以上 0a — — — —

婚姻状况m
已婚 -0.340 0.332 1.047 -0.992 0.311

未婚 0a — — — —

职业w

学生 -0.852 0.530 2.582 -1.892 0.187

政府与事业单位 0.135 0.525 0.066 -0.893 1.163

企业公司人员 0.188 0.453 0.173 -0.699 1.075

自由职业者 -0.696 0.841 0.685 -2.345 0.952

职业工人 0.930 0.570 2.666 -0.186 2.047

家庭主妇 -0.090 0.913 0.010 -1.880 1.700

离退休 0.775 0.519 2.232 -0.242 1.791

其他 0a — — — —

资料来源：笔者自制。

注：0a中a表示参考类别，其系数固定为0；—表示不适用，计算时取0。

（3）

（4）

（5）

S1=β1x1+β2x2+β3x3+β4x4+β5x5+kyy+

kgg+kmm+kww
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间，由此可对主客观公式进行加和，获得整体

空间品质综合评价公式，k值需根据个体带入

上述表6值：

熵权法分析揭示：客观指标中，休闲座

椅密度与垃圾桶密度对空间品质的贡献显著

高于视觉环境指标。这表明，在苏州环古城

河这类成熟滨水空间中，设施便利性的客观

供给水平是驱动环境品质的核心要素，其重

要性甚至超越了通常被优先关注的视觉景

观要素，凸显了精细化服务设施配置的底层

作用。

5 结论与建议

本文通过结合主观感知评价与客观环境

测度，系统解析了环古城河滨水步行空间品质

的核心影响要素及其作用机制。

（1）主观评价表明步行基础环境对满意

度的贡献显著高于空间舒适体验与公共设施。

步行道宽敞程度、连续性、路面材质及清洁度

构成居民明确诉求。传统滨水空间设计往往聚

焦水景美学与观赏性，而居民对步行环境品

质的要求已逐渐提升，连续无断点的行走路

径、防滑耐用的铺装材料等需求应得到优先

关注。

（2）青年群体呈现显著的“高诉求—低

满意度”特征。18—29岁受访者综合评价明

显低于其他年龄段，该群体对滨水空间的期待

已超越基础功能，趋向文化互动、智能科技体

验、弹性社交等高阶需求，渴望AR导览、智慧

互动装置等创新设施，而现状空间功能未能有

效响应，导致满意度落差。

（3）客观数据揭示休闲座椅密度与垃

圾桶密度对空间品质的贡献率显著超越视觉

景观指标总和。在成熟滨水区段，基础服务设

施的丰富性能够协同视觉美学直接提升环境

品质。研究同时发现，尽管水系客观可视率仅

4.2%，居民滨水互动体验主观评分达3.94分，

验证了梯度亲水理论的实践意义[40]1849。在物

理接触受限区域，通过视觉联结设计可有效弥

补亲水性不足，滨水空间设计逻辑应从空间占

有转向互动感知的营造。

基于上述结论，本文从4个维度提出优化

路径。在设施效能维度，应优先保障休憩与环

卫设施的系统布局，在人群聚集区设置集成

化服务模块；在空间贯通维度，需消除步道断

点，推动全线无障碍贯通，采用透水防滑材料

更新铺装；在文化科技融合维度，应针对青年

群体嵌入文化标识与科技交互设施，增强空

间的文化认同与数字吸引力；在生态服务维

度，应采用架空栈道、观景平台与地被组合提

升视觉舒适度，加强水体保洁与生态化岸线

设计。

本文的主要贡献包括3点：一是揭示成熟

滨水空间的品质提升逻辑已从景观设计驱动

转向人景感知互动；二是发现青年群体的高诉

的合理布局能满足步行过程中的休息与清洁

需求，提升整体品质满意度。空间舒适体验与

步行品质感受共同影响步行体验：前者通过景

观设计、绿化配置营造宜人氛围，带来视觉愉

悦；后者通过步行可达性、健身活动增加等条

件提供心理放松，两者协同提升品质评价。安

全保障权重较低，可能因为滨水区域护栏、警

示标志等安全设施已相对完善，作为习以为常

的生活内容对满意度提升的作用较小。

在社会特征层面，品质评价呈现差异化

趋势。年龄方面，0—17岁与30—59岁人群满

意度与年龄呈正相关，前者因活动多样化带

来积极体验，后者因对健康和生活品质的重

视而增加。18—29岁青年群体满意度最低，

其使用预期已超越通行、观景等基础功能，更

渴望文化互动、智能科技体验、弹性社交等高

阶需求，现有空间功能设计未能有效响应其

数字化、复合化诉求。受教育程度方面，研究

生及以上学历人群评分呈正相关，当空间品

质达到或超过预期时给予更高认可。婚姻方

面，未婚者满意度高于已婚者，前者生活自由

度较高，步行空间的社交与休闲功能更契合

其需求。职业方面，职业工人与离退休人群评

价最高，步行空间满足了其工余放松与日常

锻炼的核心需求。

主观指标评分公式：

式中：k代表估算系数。在完成主观数据

的因子分析与有序logistic回归后，本文进一

步采用熵权法对客观环境指标（天空可视率、

绿视率、水系可视率、公共厕所密度、垃圾桶密

度、休闲座椅密度）进行权重计算（见表7），

以识别其对滨水步行空间品质的客观贡献度

（见表8）。

客观指标评分公式：

因在赋分过程中采取了相同的评分区

类别 平均值 标准差

天空可视率/% 17.173 0.054

绿视率/% 45.256 0.129

水系可视率/% 4.294 0.021

公共厕所密度/（个/百米） 0.256 0.143

垃圾桶密度/（个/百米） 1.325 0.882

休闲座椅密度/（个/百米） 2.981 2.143

表7  客观环境指标描述性统计
Tab.7  Descriptive statistics of objective environmental 
indicators

表8  基于熵权法的客观环境指标权重计算结果
Tab.8  Weight calculation results of objective environ-
mental indicators based on entropy weight method

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

类别 信息熵值e 信息效用值d 权重系数w

天空
可视率z1

0.9839 0.0161 0.061

绿视率z2 0.9864 0.0136 0.051

水系
可视率z3

0.9599 0.0401 0.152

公共厕所
密度z4

0.9524 0.0476 0.181

垃圾桶
密度z5

0.9353 0.0647 0.245

休闲座
椅密度z6

0.9185 0.0815 0.309

S2=0.061z1+0.051z2+0.152z3+0.181z4+

0.245z5+0.309z6

S=S1+S2=0.349x1+0.565x2+0.389x3+

    0.339x4+0.231x5+kyy+kgg+kmm+

    kww+0.061z1+0.051z2+0.152z3+

            0.181z4+0.245z5+0.309z6

S1=0.349x1+0.565x2+0.389x3+0.339x4+

0.231x5+kyy+kgg+kmm+kww （6）

（7）

（8）
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