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基于渗流模型的上海大都市区空间范围界定研究*

“大都市区”作为以大城市为核心，与周边邻近地区保持密切社会经济联系的城乡一体化区域，其空间范围的科学界

定是研究其复杂社会经济联系及提升规划科学性的关键基础。研究突破传统以通勤率为单一指标的界定方法，基于渗

流模型，结合多源时空大数据，构建多要素统一分析框架，识别并解析了上海大都市区的功能空间范围。提出“分层一

体化”的动态认知框架，从基础设施、居住分布、经济强度与综合活动4个维度揭示上海与周边地区在不同功能维度上

异步融合的复杂图景；实证刻画了上海大都市区“西北强、东南弱”的不对称空间拓展特征；通过多维叠加，量化识别

出“核心区—稳固区—拓展区—动态区”的梯度圈层体系，明确了花桥、淀山湖等跨界融合核心节点以及金山区等功

能断层，形成一体化“多维诊断地图”。研究验证了渗流模型方法在多维数据协同与空间结构识别中的有效性和稳定

性，为上海大都市区的差异化空间治理与精细化的跨界协同政策制定提供直接、科学的决策依据。

As an integrated urban-rural region centered on a major city and characterized by close socioeconomic ties with its surrounding areas, the 
scientific delineation of a metropolitan area’s spatial extent serves as a critical foundation for understanding its complex socioeconomic 
linkages and enhancing the rigor of spatial planning. Moving beyond the traditional approach that relies solely on commuting rates as a 
single defining metric, this study constructs a unified multi-factor analytical framework based on the percolation model and integrates 
multi-source spatiotemporal big data to identify and analyze the functional spatial scope of the Shanghai Metropolitan Area. The 
research proposes a “layered integration” dynamic conceptual framework, revealing through four dimensions—infrastructure, residential 
distribution, economic intensity, and comprehensive activity—the complex landscape of asynchronous functional integration between 
Shanghai and its neighboring regions. It empirically delineates the asymmetrical spatial expansion of the Shanghai Metropolitan Area, 
characterized by a “strong northwest, weak southeast” pattern. Through multi-dimensional overlay analysis, a gradient zonal system of “Core 
Zone, Stable Zone, Expansion Zone, and Dynamic Zone” is quantitatively identified. This clarifies key cross-border integration nodes such 
as Huaqiao and Dianshan Lake, as well as functional disconnects like the Jinshan District, thereby forming a “multi-dimensional diagnostic 
map” of regional integration. The study validates the effectiveness and robustness of the percolation model approach in coordinating multi-
dimensional data and identifying spatial structures. Furthermore, it provides a direct and scientifically grounded basis for decision-making 
in differentiated spatial governance and the formulation of refined cross-border collaborative policies for the Shanghai Metropolitan Area.
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0 引言

随着全球城市化进程的持续深化，传统

城市边界逐渐模糊，“大都市区”作为以大城

市为核心，与周边邻近地区保持密切社会经济

联系的城乡一体化区域，已成为区域经济发展

的核心引擎，其空间范围的科学界定是研究其
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内部复杂社会经济联系与空间结构的关键基

础，对于优化资源配置、促进区域协同发展具

有重要意义。上海作为长三角城市群的核心城

市，与周边地区的一体化进程日益深化，既有

研究对上海大都市区的范围判断多以通勤率

指标为主，在对跨界地区的融合程度、不同功

能联系的异质性等方面缺乏系统揭示。本文以

上海市为例，基于渗流模型，构建融合道路交

叉口、人口分布、夜间灯光和全目的活动强度

4类数据的统一分析框架，旨在揭示不同功能

维度下上海大都市区的空间范围及其差异，并

通过多维度叠加，构建具有梯度与层次的大都

市区空间结构，识别不同空间单元处于一体化

进程的何种阶段与维度，以期为长三角一体化

背景下上海大都市区的空间识别、边界治理与

政策制定提供科学参考。

1 “大都市区”的内涵和定义

“大都市区”概念源于1910年美国，主要

用于人口统计等。20世纪80年代，周一星[1]

首次在中国引入“城镇化地区”（urbanized 

area）的概念框架。此后，学术界和规划实践

中同时存在“（大）都市区”和“都市圈”两

个概念，并常因研究角度、个人理解及英文翻

译差异而产生混淆。一般认为，（大）都市区范

围小于都市圈，更小于城市群。学界对二者定

义各有侧重：张京祥等[2]认为“都市圈”是以

特大城市为核心、带动周边大中小城市一体化

发展的城市功能区。王德等[3]1896指出“都市

区”是核心城市与其社会经济高度融合的邻

接社区的组合，通常以通勤等日常联系为特

征。钮心毅等[4]17认为，我国规划语境中的“都

市圈”不同于西方基于通勤率的“都市区”，

更接近“城市区域”（city region）。若按日本

通勤率标准，上海都市区已延伸至市域外的花

桥等地，但通勤联系仍不足以清晰界定上海

都市圈的实际范围。此外，还有一些学者提出

了其他相似的城市区域概念，如LI等[5]1将中国

的都市圈解读为欧美学界的“功能性城市区

域”，其包含了根据就业规模和密度来定义的

核心，以及到核心地区有规律性日常旅行（通

勤）的地区，通勤联系是功能性城市区域内最

主要的关系及定义指标。

本文认为（大）都市区本质是功能联系

主导的空间单元，与都市圈相比，大都市区更

强调以单一核心城市为中心、与邻近地区形成

高度一体化的功能区域，功能联系主要指通勤

联系，这与王德、钮心毅等学者的概念较为一

致。此外，本文也强调除了通勤联系外，大都市

区核心地区与周边的紧密联系还应包括对人

口分布、公共服务、基础设施、经济活力等多方

面同城化的综合考量。《上海市城市总体规划

（2017—2035年）》提出的“近沪地区”即是

对大都市区范畴的实践探索。

2  既有研究中常用的区域空间范围分析

方法

既有研究中区域空间范围分析方法主

要包括经济腹地确定法、通勤率表征法、空

间形态判定法、功能联系法等几类方法。总

的来看，这些界定方法有各自的优缺点和适

用范围（见表1）。经济腹地确定法[6-7]广泛应

用于区域经济研究中；空间形态判定法[8]可

视化强，着重形态的聚散结构；通勤率表征

法[3]1900，[4]18，[9-10]和功能联系法[11-13]，[14]71本质

上都是通过多源数据研究区域的动态功能联

系，可利用颗粒度小的大数据进行精细化研

究。通勤率专指通勤联系，功能联系法则从经

济、社会、交通、生态等多个方面解析区域的

空间联系特征，在此基础上，部分研究采用多

“流”叠加法[14]73，强调功能联系的全面性、综

合性。

方法 优点 缺点 主要适用情形

经济腹地确定法

（1）主要借助城市人口与经济数据以及交通
可达性，研究中心城市的经济辐射能力

（2）社会经济统计数据相对容易获取，可操作
性强

（1）引力、场强等方法计算的经济联系是一种模拟
的流，与人流、交通流等这类实测的流不同，比较
模型化和理想化

（2）最小计算单元是行政单元（统计单元）

与城市人口规模、面积、经济总量3方面存在
密切联系，可用来反映中心城市对周边地区
的经济辐射能级，被广泛应用于区域经济的
研究中

通勤率表征法

（1）通勤背后代表的统一劳动市场是大都市
区的本质特征

（2）使用大数据计算通勤率，样本量大、精度
高，可精细划分城市功能单元，且具有动态性

（3）可重复性较强，与其他城市可比性强

（1）跨行政区的通勤统计数据缺乏
（2）移动大数据的采样人群存在结构差异；受时间

段限制；研究颗粒度不同会造成结果差异
（3）通勤率阈值难以确定
（4）仅通勤联系较难全面反映大都市区内的功能

联系，需用其他功能联系辅助和佐证

（1）有数据条件的城市都可以通过通勤率计
算作为大都市区空间划定的指标之一

（2）可以用于精细化研究

空间形态判定法
（1）可视化较强，比较直观
（2）数据获取相对容易，简单易行

（1）难以反映各种功能联系
（2）单纯依靠形态识别存在失真的可能

（1）着重形态聚集与分散特征
（2）可记录空间形态的演变过程，甚至可以

模拟未来发展趋势

功能联系法

（1）突破传统的基于通勤联系的方法，从经
济、社会、交通、生态等多个方面解析区域的
空间联系特征

（2）基于大数据的分析样本量大、可精细化，
且具动态性 

（3）可以从多个视角、运用多源数据，更加全
面综合

（1） 大数据中的人群特征无法获取，除了通勤联
系，其他如商务、消费、游憩等功能联系较难细致
识别并捕捉，数据精确度有待深究

（2）部分功能流，如产业流的数据获取难度较大，
且适用大都市区层面的研究方法尚待探索

（3）不同数据处理方法间协同性不足，不同权重叠
加的结果有一定差异

（1）因地制宜，从不同视角选取不同的指标
研究大都市区

（2）可观察大都市区内不同功能的动态联
系，也可以推测未来发展趋势

（3）从多个维度综合界定大都市区空间范围

表1  多方法的比较分析
Tab.1  Comparative analysis of multiple methods

资料来源：笔者自制。
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总体来看，现有模型与方法大多依赖单

一类型数据展开分析。功能联系法中虽已出现

基于多类型流数据的尝试，但不同数据流的处

理与分析方法尚未统一，且多采用权重叠加的

方式得出总体结论，主观性较强，导致结果的

稳定性与可靠性仍有待商榷。

近年来，随着网络研究的兴起，跨学科

方法渗流模型被引入城市空间网络结构特

征识别中，其中也包括对城市功能区边界的

识别。如Arcaute等[15]1利用渗流理论，基于

街道网络及其交叉点，通过多重渗流相变，

揭示了英国的城市等级结构特征；Cao等[16]

基于渗流理论，利用OpenStreetMap梳理

城市拓扑网络，结合人口、道路、夜间照明开

源数据集，考虑城市系统的临界状态，推导

城市边界最佳阈值；Montero等[17]通过聚类

点、基于分形的MorphoLim方法和分层渗透

法3种方法，利用建筑足迹、建筑质心、街道节

点识别城市边界，分析城市系统的功能和形

态结构。

渗流理论中的相互作用网络较好地模拟

了现实世界的各种功能关系网络，渗流可以

模拟网络中各种流的临界相变现象。本文采

用渗流模型界定大都市区空间边界，主要基

于该方法的3点优势：（1）随着渗流阈值的连

续性变化，可以得到动态的、连续性的空间组

团结构变化图谱，区域大组团发生连续相变，

可以清晰地观察到大都市区边界形成的过

程。（2）LI等[18]、沈尧等[19-20]指出，网络渗流理

论能够用于描述复杂网络结构的韧性特征，

一直在一个组团中出现的地区，具有紧密连

接关系，结构的鲁棒性较强，基于此方法界定

的大都市区功能边界具有韧性特征。（3）渗

流模型可以覆盖多个网络的研究，解决以往

不同数据的处理方法难以协同的问题，将多

类型数据在一个方法体系下进行运算，进而

叠加和比较，一定程度上可以提升研究结果

的稳定性。渗流模型作为一种新的利用开源

数据量化研究城市区域的方法，可以帮助加

深对城市系统的理解，为大都市区的边界识

别提供一个新思路。

3 研究设计

3.1 研究数据与研究范围

本文中道路交叉口采用OpenStreetMap

道路网数据；人口数据采用LandScan人口空

间数据；灯光数据采用NPP-VIIRS夜间灯光数

据；全目的活动数据采用百度提供的LBS数据。

研究范围上，考虑到上海与苏州市的紧

密联系，为了更清楚地研究上海与苏州各功

能区连绵发展的态势，将整个苏州市纳入研

究范围。嘉兴市的嘉善县、平湖市与上海市松

江区和金山区有较为紧密的联系，而南通市

的海门区和启东市与上海市北侧邻接，考虑

到大都市区对于城市相邻地区同城一体化的

强调，研究范围应该突破上海市本身，故将嘉

善县、平湖市、海门区、启东市纳入研究范围。

以上是本文的研究范围，并不等同于上海大

都市区，本文将在该范围内进一步界定上海

大都市区。

3.2 主要分析思路

本文采用道路交叉口、人口密度、灯光强

度和空间活动强度（全目的活动强度）4项

数据，分别代表城市的基础设施建设水平、人

口分布情况、经济发展程度和人群流动活力，

以渗流模型为稳定的方法工具，分析不同功能

视角下的大都市区的实际功能范围，并进行对

比。然后将多个功能的空间范围进行叠加，将

4个研究结果完全叠合的区域定义为核心区，

有3个研究结果叠合的区域定义为稳固区，有

2个研究结果叠合的区域定义为拓展区，有1个

研究结果的区域定义为动态区。最后将本文的

上海大都市区功能范围与既有研究的上海大

都市区范围进行对比，分析异同。

值得指出的是，本文的研究目的除了确

定大都市区空间边界外，还通过不同类型数据

结果之间的比对，揭示大都市区边界地区的问

题与优势，这也是研究的重点。

3.3 渗流模型与关键阈值判定

将道路交叉口、人口数据、灯光数据和空

间活动数据输入渗流模型，通过寻找关键临界

阈值，判定大都市区的功能空间范围，主要技

术路线如图1所示。

本文借鉴Arcaute等[15]3的研究方法，划

定渔网栅格，计算每个栅格到距离最近的交叉

口的距离d，以每个栅格的距离d为渗流数据，

以10 m为间隔设置阈值，阈值从10 m开始，一

直变化到1 000 m，某阈值下的渗流实验是指

保留距离d低于该阈值的栅格并进行组团分

析。记录阈值与该阈值下组团分析中最大组团

（也称第一组团）内的交叉口数占总交叉口数

的比值，并绘制线性关系图（见图2），通过若

干次实验，随着阈值不断增大，最后曲线趋近

平线，实验结束。

组团分析的方法是每次实验保留符合阈

值筛选条件的栅格，进行“区域合并”，即寻找

该栅格上下左右4个相邻栅格，合并成一个组

团，并按照组团内相邻且连续栅格的数量对组

团进行排序，以此形成该阈值下的组团结构。

图2曲线中线型突变的点，即为空间组团结构

变化的关键阈值点，该位置处的组团裂变较为

明显，将这些位置的区域组团关系进行可视

化，即得到交叉口距离阈值连续变化下区域空

图1  技术路线图
Fig.1  Technology roadmap

图2  交叉口距离阈值连续变化下最大组团占比
变化趋势图
Fig.2  Trend of maximum group proportion with 
continuously varying intersection distance threshold

资料来源：笔者自绘。

资料来源：笔者自绘。
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间组团结构连续变化图谱（见图3）。

研究发现，当阈值为240—300 m时，能

够观察到上海市边界地区的组团变化活动。

将关键区域的阈值240—300 m进一步密集

可视化显示（见图4）：当阈值为240 m时，最

大组团仍在上海市内；阈值为250 m时，少量

区域的功能已经外溢到市域外（昆山部分区

域）；阈值为260 m时，城市功能逐渐在昆山

地区进一步外溢；阈值为270 m、280 m时，

上海市与昆山市几乎连为一片；阈值为290 m

时，上海与昆山和太仓部分地区联系起来；阈

值为300 m时，上海与苏州中心城区已经连成

一片。至此，上海大都市区的阈值连续变化完

成。当阈值为290 m时，上海与苏州并未连成

整体，且功能延伸至最大范围，本文认为此时

是上海城市功能外溢的最远范围，可以认为是

大都市区的功能一体化范围。

3.4  基于点渗流方法的人口、灯光、空间活

动数据渗流

Arcaute等[15]2指出，基于渗流理论解析

图3  交叉口距离阈值连续变化下区域空间组团结构连续变化图谱
Fig.3  Continuously varying spectrum of regional spatial cluster structures with intersection distance threshold

资料来源：笔者自绘。

图4  关键区域阈值的密集可视化
Fig.4  Intensive visualization of critical area thresholds

资料来源：笔者自绘。

注：图中组团顺序是按照组团分析得到的相邻且连续栅格数量排序来确定的，第一组团代表组团内相邻且连续栅

格数量最多，第二组团则表示第二多，依次类推。因组团数量众多，且前三组团能够充分表达区域的主要空间组团

结构，因此突出显示第一、第二、第三组团。文中后续组团排序的意义类似，不再赘述。

注：行政边界来源：https://cloudcenter.tianditu.gov.cn/administrativeDivision。审图号：GS（2024）0650号。

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.
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城市等级结构，强调的是系统的连通性。放宽

一些限制，分析可以扩展到有限系统中，其中

簇群是某种阈值处理的结果。交叉口点渗流方

法的底层逻辑是给每个栅格赋予距离属性，并

设置距离阈值，那么基于不同的数据，比如人

口、灯光和空间活动强度数据，似乎同样可给

渔网栅格赋值，同时可在每个系统里给定该系

统的渗流阈值，并进行渗流实验，可以形成特

定数据的渗流系统。

在这样的假想前提下，本文进行了多种

数据的渗流实验，发现人口、灯光、空间活动

强度数据确实在连续变化的阈值下，反映出了

城市空间结构的变化图谱，且存在较强的规律

性。由于都使用了同一种分析方法，在稳定的

渗流系统下生成的不同结果的结构图，可以进

行有效的对比分析。其中，人口数据的阈值指

每个栅格内的人口密度；灯光数据的阈值是指

每个栅格内的灯光强度；全目的活动数据的阈

值是指每个栅格内的全目的活动强度。以全目

的活动数据分析为例，该数据下阈值d的含义

是“全目的活动强度的大小，即栅格的全目的

活动量”，阈值d下的渗流实验是保留全目的活

动强度高于d值的栅格并进行组团分析，阈值

变化带来的空间组团结构变化图谱如图5所

示。通过上述关键阈值判定方法，可以找到人

口、灯光、空间活动数据下的关键阈值及组团

分布图（见图6）。

4 上海大都市区实证分析结果

4.1  4类数据渗流结果显示的上海大都市

区的功能空间范围

从道路交叉口、人口密度、灯光强度和全

目的活动量渗流结果来看（见图6），人口密

度和道路交叉口渗流形成的最大组团比较相

似，灯光与全目的活动渗流形成的最大组团较

为相似。从对比分析中，可以看到：

（1）从人口分布来看，以上海主城区为中

心已形成一定规模的人口连绵分布区域。顺应

五大新城全面发力的空间发展格局，上海市区

与五大新城已基本形成融合成片的人口发展

态势，人口分布联系紧密，但整体与金山区人

口分布存在断层，尚未连片发展；另一方面，受

长江天然阻隔的影响，人口分布连绵区止于长

江南岸。人口分布连绵发展主要以嘉定和青浦

为支点向外扩张，向西延伸发展至昆山市大部

分镇区与太仓市西南部科教新城、城厢镇、经

济开发区等地。

图5  全目的活动强度阈值连续变化下空间组团结构连续变化图谱
Fig.5  Continuously varying spectrum of spatial cluster structures under continuously varying all-purpose 
activity intensity threshold

资料来源：笔者自绘。

图6  4种数据渗流下的关键阈值点结果
Fig.6  Results of critical threshold points under four data percolations

注：行政边界来源：https://cloudcenter.tianditu.gov.cn/administrativeDivision。审图号：GS（2024）0650号。

资料来源：笔者自绘。
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（2）从交通基础设施来看，上海市已与

昆山市的大部分地区（包括花桥镇、千灯镇、

陆家镇、开发区等）和太仓市的西南部地区

（科教新城、城厢镇、经济开发区）形成紧密

联系。上海市五大新城中，嘉定新城与主城

区基础设施联系最紧密；青浦新城北部联系

较好。

（3）灯光分布一定程度上反映了城市的

经济强度分布，能较好地反映城市建成区范

围，乡镇地区的夜间灯光明显较弱，高等级公

路上夜间灯光较为明显。与人口和交通设施

不同，灯光分布最大的特点是昆山太仓与苏

州主城区形成紧密联系组团，与上海分开。上

海市最大灯光组团并未超出上海市边界，且

主要围绕在上海市主城区周围。嘉定新城与

主城区联系最紧密，然后是松江新城。青浦新

城由“崧泽高架路”一路相连，奉贤新城由

于黄浦江的分隔与主城区有一定断裂，南汇

新城明显与主城区分离较远。昆山与苏州主

城区通过京沪高速和国道G312，形成紧密灯

光组团。

（4）从活动总量来看，其与夜间灯光结

果比较相似，上海市的活动紧密联系区大部

分未超出市域范围，但在昆山花桥镇和淀山

湖镇有一定延伸。上海市内，以上海主城区

为中心，向东至祝桥并南向延伸至惠南镇，

向南至浦东航头、闵行浦江、奉贤新城，并沿

绕城高速延伸至青村、奉城等地，形成环抱

态势。五大新城中，南汇新城与主城区活动

联系较弱。

4.2  上海大都市区的核心区―稳固区―拓

展区―动态区范围

研究将4种数据渗流结果的最大组团进

行空间叠加，将4个研究结果完全叠合的区域

定义为核心区，有3个研究结果叠合的区域定

义为稳固区，有2个研究结果叠合的区域定义

为拓展区，有1个研究结果的区域定义为动态

区。叠合结果如图7和表2所示。

研究可见，上海大都市区的功能空间整

体呈现西北—东南向的拓展趋势。核心区稳

固在主城区周边，并沿沈海、沪渝、申嘉湖等

高速公路向外拓展，东南侧沿绕城高速呈环

抱收拢态势。西北方向与昆山、太仓地区的联

系甚至强于东南方向市域内的南汇新城，昆

山花桥镇和淀山湖镇是大都市区的跨界核心

地区，昆山玉山镇、周市镇、开发区、陆家镇、

千灯镇等，以及太仓城厢镇和经开区是上海

大都市区的积极拓展区，也是未来争取政策

一体化的核心区。东南方向紧密联系区主要

位于绕城高速两侧，呈线型拓展，其他地方功

能联系明显不足。上海市域内大都市区功能

未涉及的区域，包括青浦区西部金泽、练塘等

镇，松江南部新浜、泖港、叶榭等镇及金山区，

这些功能断层地区值得关注。此外，由于渗流

模型对组团内栅格必须相邻的基本原则，被

自然阻隔的崇明岛、长兴岛等地无法进入最

大组团内，这是该方法研究大都市区范围的

缺陷。

5  上海大都市区空间范围与既有研究

的对比分析

王德等[3]1905参照国外标准，根据中心与

外围地区的通勤联系，结合消费联系划分了

上海都市区，指出范围包括中心城周边地区、

图7  4种数据渗流结果的最大组团叠加结果
Fig.7  Overlay result of maximum clusters under four data percolations

资料来源：笔者自绘。

注：行政边界来源：https://cloudcenter.tianditu.gov.cn/administrativeDivision。审图号：GS（2024）0650号。

表2  上海大都市区的空间范围
Tab.2  Spatial extent of the Shanghai Metropolitan Area

上海大都市区 空间范围 面积/km²

核心区
上海主城区，以及主城区外围的南翔、江桥、月浦、华新、徐泾、九亭、浦江、
航头、曹路、唐镇、合庆、祝桥等地，以及嘉定新城、青浦新城及松江新城

1 072.73

稳固区 新增奉贤新城、宝山罗店、嘉定安亭、昆山花桥、浦东惠南等地 797.82

拓展区
新增奉贤青村镇和奉城镇、太仓南部城厢镇和经开区、昆山玉山镇、周市
镇、开发区、陆家镇、千灯镇、淀山湖镇等中北部区域

955.51

动态区
新增奉贤金汇镇、四团镇、海湾镇西部和南汇新城西部及周边的万祥镇、
泥城镇、书院镇、大团镇等地区，以及青浦朱家角镇

1 399.30

总计 — 4 225.36

资料来源：笔者自制。

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.



城市研究

SHANGHAI URBAN PLANNING REVIEWSHANGHAI URBAN PLANNING REVIEW

URBAN RESEARCH82 

松江、嘉定、青浦等新城及浦东惠南地区、长

兴岛，整体上呈现东西略长、南北略窄的形

态。LI等[5]8提出的“功能性城市区域”，以通

勤联系为主要指标，划定了包含上海的通勤

密度高值连绵区，一定程度上也反映了基于

通勤的上海大都市区的发展态势，明显可见

上海市西北方向突破市域连绵发展的势头

较强。

本文与既有研究得出的上海大都市区

的形态和发展方向类似，认为上海大都市区

已从上海中心城区的“单中心辐射”发展

为“多向不对称拓展”，其中最主要的拓展方

向是“西北—东南向”，且西北向（往苏南）

的势头和强度明显高于东南向（往市域内临

港），体现了苏锡常方向强大的经济地理引力

作用。

具体而言，本文突破通勤率的单一标准，

使用4种数据揭示了4种不同的“一体化逻

辑”：人口密度代表的居住一体化扩展迅速，

以嘉定和青浦为支点，向西延伸发展至昆山

市大部分镇区与太仓市西南部科教新城、城

厢镇、经济开发区等地，表明上海与周边（尤

其西北向）已不是简单的“职住通勤”，而是

形成了跨市的居住空间连续体，这意味着社

保、医疗、社区治理等民生政策的跨界协同需

求极为迫切；道路交叉口代表的基础设施一

体化有效支撑了西北方向的拓展，东南向交

通一体化有待加强；夜间灯光揭示了“行政

经济引力”的顽强存在，尽管人口和道路已

跨界融合，但核心经济功能和夜间活力仍被

行政区划所锚定（如上海中心城、苏州主城

区），说明“经济一体化”滞后于“空间一体

化”，跨市产业协同与功能分工是下一阶段难

点；而空间活动量数据则揭示了与上海产生

高强度、多目的交互的跨界热点（如花桥—

安亭、淀山湖地区），这些点是推动制度一体

化的最佳试验区。此外，空间活动数据还发

现，在上海市内，以上海主城区为中心，大都

市区东南方向沿绕城高速形成环抱态势，体

现了高等级道路对大都市区范围的引导性发

展作用。

在此基础上，研究通过多层叠加，划分出

“核心区—稳固区—拓展区—动态区”，为差异

化的区域政策提供了直接依据：如核心区/稳

固区（如花桥）可率先推动公共服务、规划标

准、基础设施的全面对接与一体化管理；拓展

区（如玉山、太仓经开区）应重点加强交通连

接、产业协作链培育，促进功能升级；动态区与

功能断层区（如金山、青浦西部）需要通过战

略性基础设施投入和功能植入，弥补短板，促

进空间缝合。研究从“边界划分”到“结构分

层”，为上海大都市区提供了较为细致的政策

干预地图。

6  总结与结论

本文采用渗流模型，结合多源时空大数

据，识别上海大都市区的功能空间范围，得出

以下几点结论。

（1）研究提出了“分层一体化”的大都

市区空间范围动态认知框架。传统通勤标准擅

长识别稳定的就业—居住联系，但可能低估了

由休闲消费、跨城居住、商务往来等构成的多

元化、弹性化联系所塑造的空间。本文表明，上

海与周边地区的一体化是一个多线程、异步推

进的过程：在“居住空间”和“基础设施”层

面融合迅速且深入；在“核心经济功能”层面

则因行政、市场等因素相对滞后；而“综合活

动”层面则在关键节点上表现出强烈的融合

倾向。这种分层视角表明，一体化不是“全有

或全无”的状态，而是多种功能联系复杂交

织、协同演进的过程。

（2）研究明确了跨界一体化的“不对称

引力”与“结构性短板”。大都市区西北（昆

山—太仓）方向的融合强度与连续性优于上

海市域东南方向（如南汇新城）。花桥、淀山湖

等跨界地区已成为事实上的跨界功能核心区。

这表明，上海大都市区的空间形态不仅由中心

城向外辐射塑造，更受到长三角更广大区域经

济地理格局（特别是苏锡常地区的强大引力）

的深刻影响。同时，自然屏障（长江、黄浦江）

与数据揭示的“功能断层”（如金山区），清晰

地标出了一体化进程中需要特别关注的结构

周一星. 关于明确我国城镇概念和城镇人口统

计口径的建议[J]. 城市规划，1986（3）：10-15.
ZHOU Yixing. Suggestions on clarifying the concept 
of urban areas and the statistical standards for urban 
population in China[J]. City Planning Review, 
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性短板地区。

（3）本文将都市区空间范围研究的核心

问题从“边界划在哪里”转化为“不同空间

单元处于一体化进程的何种阶段与维度”。研

究认为，上海大都市区范围呈现明显的“核

心—外围”结构，是一个由“核心区—稳固

区—拓展区—动态区”构成的、具有梯度与层

次的空间结构。核心区集中于上海主城区及邻

近新城；稳固区延伸至奉贤新城、安亭、花桥、

惠南等地；拓展区覆盖昆山、太仓多个镇区；动

态区则包括奉贤区东部四团等镇、南汇新城西

部和周边的泥城、书院等镇及青浦朱家角等。

这一分区结果实质上是一张“区域一体化诊

断地图”，它为差异化的区域治理提供了直接

依据。

（4）研究表明渗流模型作为一种稳定、

可复用的空间分析方法，通过统一的模型框

架处理不同类型数据，实现了多维度功能联

系的协同分析，克服了传统方法中数据异构、

权重主观等问题，显著提升了结果的可比性

与稳定性。但方法也仍存在一定局限：渗流模

型对空间连续性的要求导致崇明等岛屿被排

除在最大组团外，未能反映其实际功能联系。

此外，阈值判定仍具有一定主观性，可结合多

方法交叉验证。未来可进一步引入更多功能

流数据（如商务、物流等），并结合动态模拟

深化对大都市区演化机制的理解。除上海外，

可拓展更多的城市样本，结合更多城市实践

进行验证和对比。
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