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China Polycentric Cities Based on Baidu Heatmap
李  娟   李苗裔   龙  瀛   党安荣          文章编号1673-8985（2016）03-0030-07 中图分类号TU981 文献标识码A

以市民借助互联网的活动为出发点重新定义城市中心，采用百度热力图数据以自下而上的方式识别全国658个城市的城市

中心，其中69个城市表现出多中心性。基于识别出的多中心城市，进一步研究中国城市多中心发展的一般规律。依据城市

中心的数量，将多中心城市划分为起步型多中心城市、成长型多中心城市以及成熟型多中心城市3类；分析了城市中心面

积、城市中心之间的平均距离、城市活动强度等，以此考察中国多中心城市的多中心特征。其中，中国大城市表现出明显的

多中心性，而小城市尤其是县级市的中心发育极其滞后；各城市中心面积的差距悬殊，但总体上都有层级化发展的趋势；

随着多中心城市由起步到成熟，中心间的沟通距离会逐渐增大，但中心对于城市活力的带动作用也比较明显。回归分析的

结果表明，就业人数和人均GDP与城市中心的形成与发展显著相关。最后，从中心培育的重要性、中心网络效率以及中心

识别方式3方面给出了建议。

This paper redefines urban center based on the activities which are carried out through Internet, and identifies all urban centers of 

658 cities utilizing Baidu heatmap. We take the new method of recognizing urban centers as a bottom-up pattern which will assist the 

traditional top-down method. Among 658 cities, there are 69 polycentric cities; and we focus on them to explore the general law of 

Chinese polycentric cities. All polycentric cities are classified into three categories according to the number of urban centers, which 

are primary polycentric city, growing polycentric city, and mature polycentric city. We further analyze areas, average distance and 

activity intensity of all polycentric cities on the basis of these three categories. According to our analysis, Chinese big cities perform 

significant polycentric city, while development of small cities (especially county-level city) are extremely lagging.  Disparities among 

all polycentric cities in areas of centers are huge; Generally, they all tend to develop a hierarchical structure. As the polycentric cities 

keep developing from primary level to mature level, the communication distance will increase gradually, but the improvement of centers 

to city dynamic is also remarkable. At last, the regression analysis indicates that the number of employment and GDP per capita have 

significant correlation with the formation and development of urban centers. Accordingly, we provide three suggestions for Chinese 

cities regarding to the importance of developing center, the efficiency of centers’ network, and the new method of identifying centers.

0　引言

城市空间结构一直以来都是国内外城市规

划学、地理学等领域的研究热点。基于西方国家

城市化进程远早于中国的客观事实，城市空间

结构理论同许多其他城市理论一样也经历了先

引入后本土化的过程。自20世纪80至90年代中

期，中国学者们开始学习西方城市空间结构理

论[1]，并伴随着城市化进程的推进，对中国城市

空间结构的演变和发展趋势做了大量的实证研

究。渠涛等以不同历史时期特殊事件为切入点，

基于百度热力图的中国多中心城市分析

摘      要

Abstract

关  键  词

Keywords

作者简介

李  娟

清华大学建筑学院

博士研究生
李苗裔（通讯作者）

日本金泽大学环境设计学院

博士研究生
龙  瀛

清华大学建筑学院

副研究员，博士

清华大学恒隆房地产研究中心数据增强设计研究室

主任
党安荣

清华大学建筑学院

教授，博士生导师

综合分析了经济、社会、政策等多方面的因素，

发现天津市城市空间结构从最初的同心圆逐渐

演变为双核心结构[2]。张水清等通过上海市中心

的各项职能转移，包括传统制造业转移、人口与

居住职能转移以及服务业转移，发现上海的城

市结构也由同心圆的单中心模式发展为多中心

模式，形成了“多功能、多极核”的城市空间结

构[3]。李传斌重点研究了建国以来西安城市空间

结构的演替过程，认为西安未来的空间结构应

朝着“一核三副多组团”的模式发展[4]。叶强等
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剖析了长沙的城市空间结构演变，发现商业空

间的发展对其有较大影响，进而阐述了长沙长

久以来的单中心结构的弊端，建议将长沙打造

成多中心网络状结构[5]。余颖等[6]在紧凑城市的

理念下，对比了重庆、香港、上海等城市的空间

结构形态，认为坚持“多中心、多组团”的空间

结构是最适合重庆的发展模式[7]。赵燕菁更是将

深圳市高速发展下的强耐压能力归功于其富有

弹性的带状组团式空间结构[8]。

已有的研究成果表明，中国的城市空间结

构有朝向多中心发展的趋势。孙斌栋等甚至断

言多中心式的空间结构是中国特大城市未来形

态的必然选择[9]。与此同时，随着中国城市发展

进入转型期，以多中心城市发展为目标的规划

和政策也逐渐增多[10]。国家发改委城市和小城

镇改革发展中心于2013年对辽宁等12个省区

进行调研发现，12个省会城市均提出建设新城

新区，144个地级市中的133个和161个县级市

中的67个也相继开展新城新区建设计划[9]。可

见，无论出于何种原因，多中心式空间结构模式

正在中国受到追捧。而在世界范围内多中心模

式也被广泛认可，享誉世界的城市与区域规划

大师彼得•霍尔就曾带领团队对西北欧8大都市

区多中心空间结构进行研究，论证了多中心的

发展趋势和重要性[11]。

当前国内对城市多中心性的实证研究中，

多以单个城市为研究对象，且都集中于对大城

市的研究。此类分析固然对特定城市的发展具

有指导意义，然而其他城市对其分析结果的借

鉴性往往受到城市间差异性的极大限制，因而

就城市发展的一般规律而言，多个城市的类比

也十分必要。同时，当前研究多以定性分析为

主，少数的定量分析其数据来自于人口普查和

调查问卷，分析结果很大程度上依赖于研究者

的个人经验。

本文试图弥补当前多中心性研究中缺少

规律性和缺乏定量分析的不足。在已有研究成

果的基础上，从研究对象的广度和研究方法的

深度上改进研究思路，创新研究范式。在数据爆

炸的时代，我们的研究已经从传统小数据范式

进阶到大数据范式。大数据和开放数据给我们

的研究创新提供了机遇，使我们能够进行大范

围乃至全国尺度上的分析。龙瀛等在利用大数

据进行大尺度研究上已经有了多次尝试，如进

行了全国城市地块尺度建成区界定，从地块尺

度模拟全国城市扩张过程，全国街道尺度人口

对PM2.5的人口暴露评价，全国城市增长边界

评价等[12]。在多年的实践中，龙瀛等进一步提出

了“大模型”范式，其本质是在一个大地理区

域上建立的相对精细尺度的城市—区域分析与

模拟模型，能够同时兼顾大尺度范围和精细化

研究单元。本文的研究思路即借鉴了大模型的

基本理念，将研究范围扩大至整个中国，研究粒

度精细到人，回避了单个城市研究的局限性，对

全国城市同时展开研究，探究中国城市多中心

发展的一般规律。“大模型”作为一种新的研究

范式，在城市研究中的有效性不言而喻，而规划

学科的本质需要在研究的基础上对未来的规

划与设计做出响应。因而，龙瀛等提出了一种面

向未来的新的设计范式：数据增强设计（Data 

Augmented Design），即以定量城市分析为驱

动，通过数据分析、建模、预测等手段，为规划设

计的全过程提供调研、分析、方案设计、评价、追

踪等支持工具，以数据实证提高设计的科学性，

并激发规划设计人员的创造力[13]。本研究即在

揭示规律、阐释现象的基础上尝试实践数据增

强设计，期望能够将研究方法、研究结果应用于

未来的规划与设计。

在城市形态研究中，通常中心是指分析

单元中在人口、就业或者商业活动上具有明

显高于周边的密度的片区[14]。同时，由于人口

迁移是城市空间结构变化的基本原因之一[15]，

本研究即选取了体现人群活动的百度热力图

（Heatmap）作为研究数据，采用定量化的分析

方法研究中国城市的多中心性。

1　城市中心新定义

在城市规划中，对于城市空间结构的设计，

中心的确定是必要的，它既要作为城市的主要

标签创造吸引力，也要承担着发挥城市凝聚力

的职能。城市中心可以从不同的角度来理解，从

功能划分上看，有经济中心、行政中心、商业中

心等；从层级结构上看，有城市中心、社区中心

等。在传统理解的基础上，确定一个城市的中

心，无论是单中心、双核心还是多极核、多中心，

往往基于其功能分布和规模两大因素考虑。如

北京市2004版城市总体规划提出要在市域范

围内构建“两轴—两带—多中心”的城市空间

结构，其中8大职能中心包括：中关村高科技园

区核心区、奥林匹克中心区、中央商务区、海淀

山后地区科技创新中心、顺义现代制造业基地、

通州综合服务中心、亦庄高新技术产业发展中

心和石景山综合服务中心[16]。很显然，北京城市

中心结构的确立充分考虑了当下经济社会发展

中各功能已经形成的聚集点和规模效应，以功

能组团的方式划定各个中心，这是典型的自上

而下式城市规划机制。

在信息时代，数据的爆炸式增长启发了多

个学科的研究创新，弥补了许多学科传统研究

手段的不足。在城市规划中，大数据的应用让设

想多年的自下而上式规划机制有了切实可行的

实现路径。目前城市研究中常用的大数据包括

兴趣点（POI）、导航数据、手机定位数据、公交

卡数据、社交网络数据等。这类数据的共同特点

是都直接来源于个人，并汇集成足够规模的量，

兼具了微观与宏观的特征。当我们汇集大量个

人的数据时，并不会对人的属性进行过多假设，

个人偏好或者群体偏好都需要经过分析之后才

能揭示。应用这类大数据的城市研究，其研究对

象实质上是大量的个人行为，研究结果则是现

实世界中客观现象的反映。当大数据支持的城

市研究成果用于规划决策时，实际上是在实现

间接的公共参与，并且是不带有主观意识形态

的行为参与。在充分考虑利益相关者对于决策

的期望和主观经验的同时，将行为主体所反映

客观规律而非决策者的个人意志作为主要决策

依据，这样的决策过程就是自上而下机制与自

下而上机制的有效结合。本文正是基于这样的

思路，希望将传统的自上而下确定城市中心的

方法与自下而上的分析方法相结合，为城市规

划决策提供新思路。

本文基于大数据通过自下而上的方法分

析识别城市中心，使用的大数据为百度热力图
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（Heatmap），它是基于智能手机使用者访问百

度产品（如搜索、地图、天气和音乐等）时所携

带的位置信息，按照位置聚类，计算各个地区内

聚类的人群密度和人流速度，综合计算出聚类

地点的热度，计算结果用不同的颜色和亮度反

映人流量的空间差异[17]，这一数据基本能够涵

盖所有的智能手机用户。同时，根据中国互联网

络信息中心（CNNIC）发布的《中国互联网络

发展状况统计报告》显示，截至2014年12月，

中国网民规模达6.49亿，其中，手机网民规模

5.57亿，因此百度热力图覆盖人群量之大能够

满足本研究的要求。区别于传统城市中心的定

义，本文基于大数据的特点对城市中心有新的

理解：我们认为人的活动才能够最真实地反映

城市中的活力点。因此，基于人的活动我们对城

市中心重新定义，即一个城市中在特定时间段

人群相对聚集的地方即为城市的（潜在）中心

节点。基于城市中心的新定义，本文自下而上识

别城市中心，即通过百度热力图所反映的人群

聚集度来识别，具体做法将在后文详细描述。

2　研究数据与方法

2.1　数据

本研究以全国658个城市为研究对象，主

要关注城市市辖区。所使用的基础数据包括：①

百度热力图，获取时刻为2014年11月12日（周

三）15时15分，范围包括全国658个城市。数据

特点是粒度精细到个人，规模覆盖到全国，满足

大模型思路对于数据的要求，同时数据的时间

属性是工作日的工作时间段，因而是对城市中

社会经济活动分布的直观反映。②全国658个城

市的市辖区范围，包括城市名称和行政等级。③

全国658个城市的城市建设用地。④2014年中

国城市统计年鉴。

基于ArcGIS平台对获取的百度热力图数

据进行预处理（图1），将热图信息标识为人群

聚集程度，划分不同密度等级，并结合城市市辖

区范围识别出热图所对应的城市。

2.2　方法

2.2.1  基于百度热力图的城市中心节点（人群

           聚集区）识别

百度热力图用不同的颜色和亮度反映人流

量的空间差异（图2），其中颜色越趋近于红色

表示人群密度相对越高，越趋近于蓝色表示人

群密度相对越低，从红到蓝连续变化。基于研究

目的，我们将百度热力图划分为7个等级，并赋

值以表征不同的人群密度等级（赋值以Value

表示），密度等级最高的区域Value值为7，最低

的区域Value值为1。经过预处理后得到了不同

密度等级的人群聚集区。

通过分析发现，任一聚集区（特指密度等

级最少有两个等级的聚集区）都呈现同心圆

分布模式，即人群密度由中心向外围逐渐降低。

基于本研究对城市中心的定义，取Value值大于

1的片区集合作为人群聚集区（如一个聚集区

包含了Value值从1到5五层等级，则取Value>1

的其他四层等级作为人群聚集区），并基于

ArcGIS平台求得聚集区的质 心点作为最终的

城市中心（图3）。

当识别了所有城市的中心之后，经过统计，

百度热力图所反映的中心出现在152个城市

中，进一步将出现中心的城市划分为单中心城

市和多中心城市。因而依据热力图识别的中心

将城市划分为无中心城市、单中心城市和多中

心城市（表1）。

其中，无中心城市的出现存在两种可能情

况，一是该城市在百度热力图上不存在（经济

较落后的城市比较多，尤其是县级市），二是该

图1    百度热力图处理流程

北京 深圳 广州 武汉

西安 郑州 上海 石家庄

成都 重庆 杭州 合肥

图2    百度热力图示意
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12个城市的中心数量超过10个，其中北京（44

个）、深圳（39个）、广州（31个）的城市中心数

量位居前三，均超过30个。

本研究聚焦于中国城市，在不与世界城市

相比较的情况下，将国内各城市作为参照系，

基于中心数量将城市划分为3类：起步型多中

心城市（中心数量2）、成长型多中心城市（中

心数量3—10个）以及成熟型多中心城市（中

心数量10个以上）。在12个成熟型多中心城市

中有3个直辖市（北京、重庆、上海），6个副省

级城市（深圳、广州、武汉、西安、成都、杭州）

及3个省会城市（郑州、长沙、昆明）。成长型多

中心城市以地级市和部分副省级城市为主，而

大部分的地级市和全部县级市都属于起步型

多中心城市。可以看到行政等级高低与中心数

图3    城市中心识别

图4    各城市中心数量的位序分布

表1  按照中心个数的城市分类

表2  多中心城市按照行政等级划分占比

表3  多中心城市按中心数量分类

城市类型 城市数量
无中心城市 506
单中心城市 83
多中心城市 69

总计 658

名称
行政等级

直辖市 副省级城市 地级市 县级市 总计
多中心城市数量 4 14 48 3 69

全国① 4 15 271 368 658
多中心城市比例（%） 100 93.3 17.7 0.8 10.5

中心个数 城市类型 城市数量（个） 行政等级

2 起步型多中心
城市 33

3个省会城市（贵阳、西宁、呼和浩特）
27个地级市
3个县级市

3—10 成长型多中心
城市 24

1个直辖市（天津）
8个副省级城市（沈阳、青岛、济南、厦门、
南京、大连、哈尔滨、长春）
9个省会城市（合肥、南宁、南昌、太原、兰
州、石家庄、福州、海口、乌鲁木齐）
6个地级市（东莞、襄阳、珠海、衡阳、洛
阳、苏州）

>10 成熟型多中心
城市 12

3个直辖市（北京、重庆、上海）
6个副省级城市（深圳、广州、武汉、西安、
成都、杭州）
3个省会城市（郑州、长沙、昆明）

城市活动等级只有一级（Value=1），没有突出

的聚集点，说明城市发展均质，没有核心地带。

单中心城市与多中心城市数量相当，本研究聚

焦于多中心城市的分析，将在下文展开。

2.2.2  基础指标计算

（1）多中心城市中心之间平均距离计算

对于多中心城市，计算各个中心之间的平

均距离。在ArcGIS中首先应用PointDistance工

具求得两两中心之间的距离，然后统计得到所

有中心之间的平均距离（双中心城市则直接取

两中心之间距离作为最终结果）。

（2）城市中心面积计算

由于每一个人群聚集区都呈同心圆状

分布，因此在计算中心面积时，将密度等级即

Value值大于1的部分融合为一个面，作为面积

统计的基准面（若一个中心的密度等级只有两

级，则取Value值等于2的面作为基准面）。

（3）城市活动强度计算

城市活动强度计算以城市中心面积（多中

心城市，取多个中心面积的总和）占城市建成

区的比例来表示。

3　结果分析

3.1　多中心城市分类

3.1.1  按照行政等级分类

基于百度热力图分析，全国658个城市中，

多中心城市数量为69个，占比10.5%。其中按照

行政等级统计分别有4个直辖市、14个副省级

城市、48个地级市和3个县级市，在相应等级

的城市中占比分别为100%、93.3%、17.7%和

0.8%（表2）。根据结果可知，中国多中心城市

的比例较低，而已有的多中心城市，几乎都属于

地级以上行政等级。因此就多中心而言，中国大

城市表现出较明显的多中心性，而小城市（尤

其是县级市）的中心发育极其滞后。

3.1.2  按照中心数量分类

在全国69个多中心城市中，各城市的中

心数量表现出明显的长尾分布（图4），说明只

有少数城市的中心数量较多，多数城市虽然是

多中心但中心数量很少。进一步细分发现（表

3，图5），有接近一半的城市为双中心（33个城

市），24个城市的城市中心数量为3—10个，

①数据来源于《2014年中国城市统计年鉴》，主编单位：国家统计局城市社会经济调查司，出版者：中国统计出版社，出版日期：2014.12，ISBN：978-7-5037-7350-1。注释
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量有一定的相关性，行政级别越高，中心数量

越多。

3.2　多中心性分析

3.2.1  多中心城市中心面积分析

（1）多中心城市中心面积分布规律

对多中心城市中心面积（总和）和中心数

量进行相关性分析，相关系数为0.852，二者显著相

关，且中心面积也表现出明显的长尾分布（图6）。

一般情况下中心数量越多，中心总和面积越大，但

也存在中心数量较少而中心总和面积较大的城

市，如贵阳（中心数量2，中心面积13.26 km²），以

及中心数量较多而中心总和面积较小的城市，如

珠海（中心数量6，中心面积1.79 km²）。

成熟型多中心城市中，中心面积最小为昆

明14.2 km²，最大为广州107.9 km²（深圳仅次

于广州，达105.6 km²），各城市中心面积标准差

为30.65；成长型多中心城市中，中心面积最小

为苏州0.8 km²，最大为南宁19.2 km²，各城市中

心面积标准差为3.96；起步型多中心城市中，中

心面积最小为包头0.04 km²，最大为贵阳13.3 

km²，各城市中心面积标准差为2.28。可见同类

型的城市间存在较大差距，尤其在成熟型多中

心城市中，差距更为悬殊，说明各城市之间发展

实力十分不均衡，当跃入成熟阶段后分化程度

更严重。而在33个起步型多中心城市中，虽然差

距相对较小，但只有10个城市的中心面积超过1 

km²，说明这类城市的中心十分微小，处于起步

的边缘，后续的成长动力十分关键，否则很容易

退回单中心甚至无中心状态。

（2）多中心城市的中心差异分析

尽管城市之间差距较大，但是对于一个城

市而言，其本身的中心发育程度更为重要。为了

探究城市内各中心的发育情况，本研究计算了

每个多中心城市的中心面积之间的标准差（图

7），以此反映城市各中心之间的差异。总体来

看，城市中心发育程度越趋向于成熟，中心之间

的差异越大，而起步型多中心城市的中心普遍

比较均质。说明在中心逐渐成长的过程中，出于

各种外部因素如区位、职能、政策导向等，中心

的发展会逐渐分异，即形成城市空间结构中的

主中心、次中心，因而城市空间结构的层级化发

展是主要趋势。

3.2.2  中心之间平均距离

图5   多中心城市分布

图6    各城市中心面积的位序分布

图7    多中心城市中心面积之间的标准差 图8    中心之间的平均距离划分

本研究以各中心之间的平均距离间接代表

中心之间的联系，以此来考察多中心城市的中

心网络效率。基于计算结果，将中心之间的平均

距离划分为5档：0—5 km、5—10 km、10—20 

km、20—30 km、40 km以上，并按照城市类
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型分别统计（图8）。可以看到多中心城市从起

步到成熟的过程中，城市中心之间的平均距离

绝对值基本上呈现逐渐增大的趋势。起步型城

市除佛山（40.3 km）外中心距离均不超过10 

km，且大多数（23个城市，占起步型多中心城

市的70%）都不超过5 km；成长型城市的中心

距离开始达到10 km以上；成熟型城市的中心距

离基本都在10 km以上，且没有城市的中心距离

低于5 km。参照城市通勤研究中对长距离通勤

的界定（10—15 km为长距离通勤[18]），中心距

离超过10 km可视为较长距离，中心间的沟通成

为长距离沟通，可见多中心城市越趋向于成熟

型，其中心间的沟通距离越长，说明城市中心的

产生和发展具有外向分散的特点，与当前中国

扩张式的城市规划模式相契合。当然长距离沟

通不一定是不便捷的（这与交通状况、地形区

位等多种因素有关），但一定是更费时的。

3.2.3  中心活动强度分析

本研究中，城市活动强度以城市中心面积

（多中心城市，取多个中心面积的总和）占城市

建成区的比例来表示（图9）。相对而言，成熟型

多中心城市的活动强度较高，成长型和起步型

城市中城市活动强度比较分散，高强度和低强

度城市都存在（以成熟型多中心城市的最低活

动强度为参照）。总体上看，城市活动强度有随

着中心发育程度加深而增强的趋势，说明城市

中心对于一个城市的发展起到了助推作用，能

够增强城市活力、提高城市吸引力。

3.3　中心数量影响因素分析

本研究试图对多中心城市的形成及发展

的影响因素进行探索。通过《2014年中国城市

统计年鉴》选取了年末总人口、从业人员期末

人数、人口密度、建成区面积、人均GDP、规模以

上工业企业数等6项指标，采用多元线性回归模

型，对以上指标进行回归分析，回归结果拟合度

较好（R方为0.784）。结果显示从业人员总数、

人均GDP以及规模以上工业企业数与城市中

心数量的形成和发展有较大相关性，结合数据

本身的获取时间为工作日的工作时间段这一限

定条件，分析认为结果可信度较高（表4）。回归

影响因素 标准化回归系数 t Sig.
（常量） -2.588 0.012
年末总人口 0.270 1.256 0.214
从业人员期末人数 0.520 4.237 0.000
人口密度 0.064 1.035 0.305
建成区面积 0.319 1.429 0.158
人均GDP 0.414 3.239 0.002
规模以上工业企业数 -0.516 -3.955 0.000

图9    城市活动强度

表4  中心数量影响因素回归分析

分析的结果说明，人群聚集的中心与城市就业

中心具有一定的重合性，人们大量聚集的原因

之一是为了满足就业需求，这对职能中心的规

划和调整有一定的参考意义。

4　结论与讨论

在大量的对单个城市空间结构的研究中，

多中心通常情况下被认为是一种理想的城市形

态，能够产生更大的外部聚集性，有助于实现城

市的社会、经济、环境目标[19]，因而成为许多城市

战略规划的目标[20]。本研究在此观点基础上，聚

焦于多中心城市的多中心性，基于“大模型”的

思路，利用百度热力图数据在全国尺度上展开研

究。传统的自上而下式城市规划机制，在确定城

市中心时往往只考虑到了功能的集聚，然而人的

集聚往往才是中心能够持续发展的必要条件，因

此本文对城市（潜在）中心的定义是特定时间

段人群相对聚集的地方，而自下而上识别中心的

方法也是对传统规划机制的补充与拓展。

基于百度热力图，在工作日的工作时间

段识别全国范围内各城市的中心。结果显示在

658个城市中，152个城市在热力图上表现出

中心，其中69个城市为多中心城市，仅占全国的

10.5%，对于多中心城市，本文基于中心数量将

城市划分为起步型多中心城市、成长型多中心

城市以及成熟型多中心城市。在此基础上开展的

多中心性研究表明，起步型多中心城市的中心十

分不稳定，需要着力培养才能推动其成长；进入

稳定期的多中心城市会趋向于层级化发展，无论

是自发动力还是外界引导都会促使城市中心产

生分异，形成主中心、次中心等层级结构。整体而

言，城市空间结构会由单中心发展到多中心，中

心数量逐渐变多，中心面积也会逐渐增大。在中

国当前仍然以外向扩张型城市规划为主的背景

下，新的中心往往与原有中心相距较远，城市内

的中心之间，距离会越来越大，使得中心网络之

间的沟通成本增加。尽管对中心活动强度的分析

揭示了城市中心对城市活力的促进作用，但在培

育中心的过程中，必须谨慎衡量成本的增加、效

率的损耗等负面因素，否则会得不偿失。

本研究识别出的多中心城市几乎都是地级

以上城市，在影响因素的分析中，就业人口、人

均GDP与中心数量的高相关性证明，经济越发

达，多中心性越明显。大量的无中心、单中心城

注：①所有指标统计范围均为市辖区。②由于统计口径差异，回归分析中剔除了3个县级市（增城、义乌、万宁），最终

回归样本量为66。
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