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灾后重建村庄规划难点及策略初探
——以西藏吉隆县灾后重建村庄规划为例

2015年4月25日发生的尼泊尔大地震使西

藏吉隆县的许多村庄遭受巨大损失，灾后重建

规划工作迅速针对受灾最严重的两镇两乡的35

个村庄展开，并在较短的时间内形成规划成果

以指导灾后重建，规划成果以镇（乡）为单位，

包括镇册和各村册。其中，镇册重在解读资源禀

赋和社会经济发展情况，并从住房、重大基础设

施和产业发展等角度提出重建指引；一村一册

重在空间落实，从选址、布局、住房、设施、产业

等各方面提出个性化的解决方案。本文总结了

在镇册和村册编制过程中遇到的主要难点，在

应急重建与长远发展相结合的指导思想下，分

别从物质、经济和社会重建角度提炼出规划应

对策略，并结合规划中的镇（乡）和村庄两个

层面的实例加以说明，以期为偏远地区编制灾

后重建村庄规划提供经验借鉴。

我国近些年多次经受重大自然灾害的考

验，特别是在一些偏远地区，由于地理地质环

境、经济发展水平和建造技术等因素的制约，缺

乏有效抵御灾害的能力，往往造成巨大的损失。

尤其是偏远乡村地区，交通可达性低，基础设施

薄弱，房屋质量较差，地震等重大灾害在物质层

面带来的结果可能是毁灭性的。但我们也要看

到，这些地区独特的历史文化特色以及村民对

美好生活的向往是灾难所不能磨灭的。面对这

类大规模重建性质的村庄规划，除了常规物质

层面对于住宅、道路、设施等各项建设项目的布

局外，需要更加注重村庄选址等防灾减灾内容

的安排，以及灾后生产生活的恢复和社会心理

层面的缝合，这要求灾后重建村庄规划在立足

当下物质层面重建的同时，能够从更多层面考

虑村庄自我可持续发展的需要。

通过归纳总结西藏吉隆县灾后重建面临的主要困境和难点，分析灾后重建村庄规划的关键策略和技术方法，重点聚焦于村庄安

全和村民生产生活的恢复与提升，并从物质、经济和社会层面的全面重建入手。在物质层面塑造安全舒适的安居环境；在经济层

面激发村庄产业发展活力；在社会层面努力重塑村民信心，抚平灾难带来的伤痛。达到近期指导应急灾后重建、远期促进村庄持

续健康发展的目标，以期为编制灾后重建村庄规划提供经验借鉴。

By summarizing the major difficulties in Tibet Jilong, this paper analyzes the key strategies and methods of village planning for post-disaster 

reconstruction, focusing on village security and recovery of villagers’ life.To guide the emergency post-disaster reconstruction recently and to 

promote villages’ self-development in the long term, planning strategies are explored from material, economic and social perspectives,so as to 

create a safe and comfortable environment, to stimulate the vitality of the village’s industrial development, and to rebuild the confidence of the 

villagers.This paper is dedicated to providing experience for post-disaster reconstruction of village planning.
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图1    吉隆县区位图 图2     地震中受损严重的村庄 

 图3     坍塌的民居  图4    吉隆县高程分析图

于缺乏相关配套设施，仍处于起步阶段。各村庄

人均收入普遍处于较低水平，且村内基础设施

不足，环境卫生情况较差，人畜混居现象较为普

遍（图5），这对于旅游线路沿线的村庄来说，也

在一定程度上制约了其旅游产业的发展，所以

居住环境亟需改善。

1.4    建筑特色突出, 但建造水平低、成本高

村庄的民居有着浓郁的地方特色，且林区

与牧区的民居各有特点。林区气候湿润，防雨要

求高，民居均采用坡屋顶，多用干砌石墙，传统

屋面采用木瓦及片石，部分采用简易彩钢板（图

6）；牧区气候寒冷，保温要求高，最大限度接受

1    背景及难点

1.1    村庄偏远分散, 受灾严重

吉隆县位于西藏自治区日喀则市西南部，

属边境地区，距尼泊尔首都加德满都仅约155 

km（图1）。吉隆县地域十分广阔，县域面积

9 300 km²，但人口十分稀少，全县仅约1.6万

人，所以区域内村庄规模小且分散，规划涉及

的自然村多不足50户，一些村还不足20户。除

了一些靠近国道的村庄，通村道路多为盘山土

路，对外联系十分不便，加上灾后一些道路被损

毁，个别偏远村庄的交通联系基本处于隔绝状态。

地震对吉隆县的村庄造成了十分严重的破

坏（图2，图3），有4 000多户居民受灾，近1 500

幢民房倒塌，2 000多幢民房严重受损。本次村

庄规划涉及吉隆县的35个村庄，是此次地震受

灾最为严重的，其中许多村庄的民房倒塌率超

过90%，即便没有倒塌也多重度受损，村民均被

集中安置在村庄附近临时安置的帐篷中。由于

当地冬季漫长，低温和积雪导致可建设时间短

暂，灾后重建规划工作十分紧迫。

1.2    生态环境敏感, 可利用空间有限

吉隆县属高寒高海拔地区，除了沿吉隆沟

一带海拔较低外，其他地区海拔多超4 000 m

（图4），且坡度大，地理地质条件复杂，地质构造

活动活跃，滑坡、泥石流等地质灾害以及山洪、

雪灾等气象灾害多发，尤其是此次地震后，地质

灾害隐患点进一步增加（表1）。

从生态环境角度看，吉隆县全境都位于珠

峰国家级自然保护区，部分区域属核心保护区，

是一个集自然、人文、景观于一体的自然保护区

域。现有村庄利用沟谷阶地或者高山草场，以一

种对自然低冲击的方式世代扎根于此。尽管这

些村庄在此次地震中损毁严重，但复杂的地理

地质环境以及敏感脆弱的生态系统限制了新的

可供利用的空间，一定程度上增加了村庄重建

选址的难度和不确定性。

1.3    经济发展薄弱, 居住环境不佳

吉隆县独特的自然和人文环境造就了其

鲜明的产业特征。第一产业以农牧业为主，藏药

采集等特色副业为补充。第二产业主要包括电

力生产、矿产开发和建筑业，但由于生态环境因

素，其发展受到一定的限制。第三产业近年来发

展有所提速：一方面，随着吉隆口岸的建设，传

统边贸业规模增长迅速；另一方面，交通条件的

改善吸引了一批驴友和摄影发烧友自驾前往，

吉隆的美景和丰富的文化遗迹被越来越多的人

所了解，旅游业处于良性发展过程中，此外，转

山等大规模宗教活动也促进了相关服务业的发

展。但在整体上，吉隆县各村庄的经济发展基础

仍十分薄弱。

规划的各村庄现状多以农牧业发展为主，

部分村庄的旅游业和边贸业有一定发展，但由

乡镇 泥石流
（个）

崩塌
（个）

滑坡
（个）

潜在不稳定
斜坡 （个）

潜在溃决冰
湖 （个）

合计
（个）

比例
（%）

宗嘎镇 24 22 4 0 0 50 27.3
吉隆镇 8 37 25 1 1 72 39.3
贡当乡 12 9 6 0 0 27 14.8
折巴乡 5 3 4 0 0 12 6.6
差那乡 6 1 2 0 0 9 4.9
萨勒乡 2 6 5 0 0 13 7.1
合计 57 78 46 1 1 183 100.0

表1  吉隆县震后乡镇地质灾害隐患点统计表

资料来源：西藏自治区“4•25”地震灾区日喀则市吉隆县地质灾害应急排查总结报告。



58 | 规划实践

图5     人畜混居民居的剖面示意图

图6     典型林区民居

    图7    典型牧区民居

阳光，民居均为平顶，多用土坯墙，土木屋盖，沿

女儿墙堆放柴垛（图7）。但此次地震也暴露出

当地民居在建造中存在的问题，建筑基础不牢，

墙体无圈梁和构造柱，干砌石墙缺少黏合剂，简

易彩钢板和土木屋盖抗压性能差，导致建筑抗

震、抗雪灾能力差。这一方面受限于当地较低的

建筑技术水平，另一方面是由于高昂的交通运

输费用，采用砂石水泥等建材的成本很高。

2    规划目标

由于灾后重建的特殊性和急迫性，规划重

在通过落实选址、合理布局以及因地制宜地制

定相关建设指引，短期内有效指导各村庄重建

工作，同时兼顾村庄长远发展的可能，形成长效

机制，促进村庄在重建后的自我完善和发展。灾

后重建是一个复杂的过程，规划意识到除了立

足于物质重建，经济重建和社会重建对于村庄

生产生活的恢复也同样重要。

（1）物质层面重安全

面对遭受严重破坏的村庄，安全的居住环

境既是村民的诉求，也是重建规划的首要任务

和目标，所以安全的要求贯穿于整个物质重建

过程，包括村庄选址、设施配置和建筑设计等方

面。在保障安全的基础上，力求物质环境能够体

现村庄特色，保护和传承地方风貌。此外，物质

重建直接涉及村民的利益，宅基地面积、建筑户

型大小等标准的制定需要在充分调研的前提

下，平衡村民诉求、政府预算和环境承载之间的

关系。

（2）经济层面谋发展

由于物质重建侧重于外源性的支持，依靠

外界的力量和经济补偿，通过规划和建设努力

给村民营造安全舒适的居住环境，但在物质重

建告一段落后，随着外界力量的逐步退出，村民

将重归生产建设的主体，所以通过经济重建激

发内生性动力，是促进村庄可持续发展的重要

手段。经济层面重在借助此次重建的契机，发掘

当地的特色文化和自然资源，带来新的发展模

式，谋求新的发展路径，优化村庄产业发展结构

和空间，提升村民收入和生活水平。

（3）社会层面促参与

相比于物质层面，平复社会心理层面的伤

痛更加困难。规划除了通过方案向村民展现今

后的发展蓝图外，更应努力帮助其塑造实现这

一图景的信心，在规划策略上，就是要强化公众

参与，让村民充分了解并积极参与到规划和重

建过程之中。相比于我们，村民更加了解自己的

村庄、周围的环境、当地的文化，在各个阶段倾

听他们的诉求和建议，有助于维系和传承地方

传统，减少不必要的冲突和矛盾，并提升村民的

重建满意度和归属感。

3    规划策略

3.1    物质层面

灾后重建村庄规划相比于一般的村庄规

划，面对的情况更加紧急复杂，内容更加全面，

规划深度也不尽相同。保障村庄安全的科学选

址、因地制宜的用地和空间布局、合理的服务设

施和基础设施配置以及稳固的建筑设计，都是

物质层面规划需要重点考虑的内容。

（1）保障安全的村庄选址

在灾后重建过程中，村庄选址的安全性是

考虑的首要因素。国土资源部在汶川地震发生

后，明确要求灾后重建规划必须具备地质灾害

危险性评估和防治规划内容，各类重建工程选

址要通过地质灾害评估，未经评估的选址不得

纳入各类规划，有关项目不得批准用地和使用

土地。此外，出于居民社会心理感受的考虑，原

址重建还是异地搬迁也是被讨论较多的问题，

普遍的观点认为原址重建相比于异地搬迁更有

利于社会关系的重塑，但也有学者通过对两种

方式的灾后重建评估后指出，重建后居民的归

属感与重建模式无必然关联[1]。

对于吉隆县的村庄而言，重建选址面临的

情况更加特殊，规划以村庄安全为前提，兼顾尊

重村民意愿和当地政府发展意图，借鉴日本山

区重建以就地、就近、分散为主的经验[2]，最终确

定了以原址重建为主的选址原则（图8）。这主

要出于以下几方面的考虑：一是吉隆县可利用

的建设用地十分有限，大规模的迁并重建势必

会加压于本就敏感的生态环境；二是出于边境

地区边防安全的考虑，靠近边境的村庄若涉及

搬迁需更加谨慎，仍应保持现状相对均匀且分

散的格局；三是除了村落本身，其周边的耕地、

草场、森林等都是村民赖以生存的资源，大规模

的迁并会导致资源分配中更多的矛盾产生。所

以，规划依据各个村庄的地质灾害评估报告，对

于地质灾害危险性小的村庄进行原址重建，这

部分村庄占了总数的7成；对于周边有地质灾害

隐患的村庄，有条件避让的则严格划定控制线；

对于地质灾害危险性大的村庄，就近选址搬迁，

有条件的可与原本临近的村庄适当归并。

（2）因地制宜的用地配置与空间布局

对于用地布局，宅基地标准的制定是村民

最为关心的问题，涉及其核心利益。此次重建采

用政府主导、资金补助、统筹统建的方式，这种

方式能够有效快速地推进重灾区的重建工作[3]。
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但在现状调研过程中，我们发现现状户均宅基

地面积较大，且村与村之间以及村内各户之间

宅基地大小差异明显，所以“一刀切”的统一

标准必然引起矛盾，在寻求公平性同时要兼顾

各个村庄的实际情况。由于当地政府希望借助

重建的契机逐步推进人畜分离，这将减少额外

的空间需求，因此规划适当压缩宅基地面积，确

定了3种宅基地的基本标准，各村庄根据自身用

地实际及调研情况进行选择和配置。单个村庄

内各户的宅基地标准基本保持一致，并通过畜

棚面积的分配一定程度上平衡现状宅基地的差

异，分离出的畜棚在村庄周边相对集中布置。在

宅基地分配的同时，保证基础公共服务设施均

等化布局和产业设施的用地需求，并考虑未来

扩展的可能性。

在空间布局方面，由于规划的村庄分布广

阔，从海拔2 800 m以上的林区到海拔4 000 m

以上的牧区，地理环境和地貌类型复杂多样，规

划中民居的布置注重因循地势，对于原址重建

的村庄，尽量保留和延续其空间肌理，一方面使

村庄更好地融入周边的环境，另一方面尽量减

少土方工程量，提高重建的经济性。规划确立了

4种布局形式（表2），台地式布局针对基地坡度

较大的村庄，民居布置于平整后的多层台地之

上（图9）；坡地式布局针对基地坡度较小的村

庄，不做大的用地平整，在坡地上直接平整出每

户居民的宅基地（图10）；组团式布局利用某些

村庄有多处平坦用地的有利条件，进行相对集

中布局；条带式布局主要用于临国道等重要道

路的村庄，沿道路带状排布，并强化界面塑造。

（3）契合实际需求的设施配置

鉴于村庄服务设施较为匮乏的现状，规划

结合农牧区发展实际，加强各类设施规划布局，

以符合农牧民安居定居的建设要求。规划的村

庄多为人口不足300的中小型村庄，虽然有中心

村和基层村的划分，但由于距离和交通条件限

制，中心村对于周边基层村的服务作用十分有

限，公共服务设施若采用一般的分级配置方法，

难以有效满足各村庄的实际需求。

规划弱化了中心村和基层村在设施配置标

准方面的差异性，除了村委会以行政村为单位

配置以外，学前教育点、卫生室、文化活动室、活

动广场等村民常用的设施在中心村和基层村均

有设置，并依据各村人口规模确定设施配置规

模，空间需求小的村庄各项设施可联合设置，空

间需求大的也相对集中配置，以节约利用土地。

基础设施配置方面，强调道路交通以及水、

电力、电信等供给的稳定性和可靠性，按远期高

标准要求设计的同时，提供近期可操作的简易

化方案。如道路的设计上，远期通村公路和村内

道路全部实现硬化处理，并安装太阳能路灯，近

期则重点保障通村公路的通畅，村内道路仍可

采用简易路面并严格划定控制线；又如在地形

平坦开阔、人数较多、农业畜牧业有一定规模、

生产设施相对集中布置的村庄内规划设置集中

沼气供应站，近期仍以木柴等燃料为主。

（4）稳固且本土化的建筑设计

此次地震充分暴露了当地民居在建造中存

在的问题，加强建筑建造的控制与引导，保护人

民群众生命安全成为规划的重要着力点，并分

别从建筑结构与材料、户型、色彩等方面落实，

延续原有风貌的同时提升民居的抗震防灾性能

和居住环境。

一般建筑按地震烈度Ⅶ度设防，建筑结构

主要采用砖混结构加砌筑条形基础（图11），以

当地石材作为墙体材料，在有加工条件的村庄

图8    各村庄重建方式分布图
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采用混凝土砌块，楼板和屋盖主要采用现浇混

凝土楼板，偏远地区的村庄限于运输成本使用

钢筋混凝土框架加土坯墙结构，基础采用独立

基础加拉梁，在保障抗震性能的同时降低重建

成本，充分利用有限的援建资金。

民居户型设计注重多样化，以满足村民差

异化的空间需求。此次重建补偿采用政府补助

与自筹相结合的方式，各户由于人口和经济条

件差异，对空间需求的差异较大，规划针对各村

实际情况设计了多种大小的标准户型（图12），

各户可根据自己的经济情况和空间需求选择。

内部空间组织在提升居住水平的同时考虑民俗

文化要求，户型多为两层设计，底层主要设置

客厅、厨房和储藏室，二层主要设置卧室和经

堂。小户型还预留有扩建区域，满足村民未来

扩建的需要。由于西藏大部分地区随着南向窗

口面积的增大，南向太阳辐射的热量大于失热

量[4]，所以民居尽量南向布置，并在南侧大面

积开窗①，以保证被动式供暖的需要。

建筑设计延续藏式风格，色彩多运用黑、

朱红、白、蓝等藏式民居常用色。林区采用传统

坡屋顶，在二层设置木挑台，牧区延续平屋顶形

式，并在入口设置高晒台，满足冬季防雪和活动

需要（图13，图14）。外墙装饰尽量就地取材，一

般采用当地石材饰面或者化学胶水混合当地黄

土涂刷，在斑竹资源丰富的部分林区，也利用其

作为外墙装饰材料。

3.2    经济层面

物质重建解决了灾后最为急迫的住房需

求，从以往的重建经验来看，物质建设水平往往

会超过震前水平[5-6]。在物质因素有着落之后，生

计成为村民们最为关心的问题，村民希望通过

重建提升生活水平的愿望十分迫切，当地政府

也希望借此契机优化产业结构，促进经济发展。

吉隆县原本的经济基础薄弱，研究切实可行的

产业导入策略，释放农村的经济活力，对于村庄

后续的自我完善与发展至关重要。规划从当地

特色资源的发掘入手，在镇（乡）层面提出经

济发展指引，再针对各村庄的发展实际确定其

角色定位和相关的产业发展规划，并在空间布

 图9    汝村的台地式布局 

图10     卓村的坡地式布局

空间布局形式 分布位置 基本特征

台地式 高山谷地 阶梯式大台地，多户居民位于同一层台地，配合大面积梯
田，景观风貌独特

坡地式 林区坡地 小型台地与坡地互相交错，每户居民标高都不相同，与原有
地形相融合

组团式 河谷阶地 村庄利用平坦的用地集中式发展或分割成几个相对独立的小
组团，空间布局灵活多变

条带式 道路或河流沿线 村庄依据道路或河流走势呈带状排布，界面感强

表2  各规划空间布局形式的基本特征

①西藏自治区《居住建筑节能建筑设计标准》中强制性条文2规定了居住建筑的窗墙面积比，其中南向窗墙面积比不低于0.5，东西向窗墙面积比不高于0.25，北向窗

墙面积比不高于0.2。
注释
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图12    牧区120 m2及150 m2户型平面图

 图14      牧区民居效果图

图11    规划民居建筑结构示意图

图13     林区民居效果图    

局中落实。

（1）镇（乡）层面制定产业发展框架

在镇（乡）层面制定经济发展指引，主要

出于以下几方面的考虑：一是各镇（乡）的资

源禀赋差异较大，在此层面制定发展框架有利

于下辖村庄明确特色发展路径，避免盲目选择；

二是各个村庄经济体量小，自上而下的规划引

导更容易产生规模和协同效应；三是在镇（乡）

发展框架下，各个村庄可以发挥各自所长，避免

资源重复配置和同质化竞争。

规划结合吉隆县现状产业发展特点，主要

围绕农牧业转型升级和特色旅游业融入两方

面，提出针对两镇两乡的产业发展指引。在农牧

业转型升级方面，主要是改变其传统的粗放式

经营和管理模式，逐渐向集约化、精细化方向发

展，由于资源条件和生态环境限制，并不一味追

求规模化，而是重在强化农牧产品的品牌建设

和推广，推动农牧业向二三产业的延伸发展，如

农牧产品精深加工、农牧体验式旅游等。在特色

旅游融入方面，吉隆县偏远的地理位置和自然

气候等因素一定程度上限制了常规观光旅游的

发展，但却为个性化的旅行方式创造了空间，满

足了一大批驴友和摄影发烧友的想象和体验。

于是规划进一步扩展个性化体验的内容，如藏

传佛教文化体验、自然探险、藏药养生度假、藏

式农家体验等。这种旅行体验侧重融入当地生

活，尽量减少对当地生活方式和文化的冲击，避

免过度商业化发展。

落实在镇（乡）空间层面，重点推进农牧

产品基地、边贸点等重要产业项目的选址，规划

组织特色旅游线路，并统筹安排重要的旅游服

务设施，使相关村庄能够协同发展。如针对萨勒

乡多样的自然景观，规划设置了一条特色旅游

环线（图15），串联神湖、峡谷、草甸等风景区，

并将沿线村庄纳入其中，塑造藏式文化与自然

风光相结合的独特旅游体验。

（2）村庄层面分类引导特色发展路径

依据镇（乡）层面的发展指引，确定各村

庄在产业发展中的角色，并在规划方案中配置

相应设施或预留产业发展空间。结合各村庄的

发展条件和特征，对其进行一定的分类引导。旅

游型村庄多位于镇（乡）特色旅游线路沿线，
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图15      萨勒乡旅游环线组织

图16      吉隆镇玛嘎村规划结构图

是游线上的重要节点，规划中配置相应的服务

设施，如玛嘎村位于吉隆沟游线且紧邻国道，规

划在村入口结合活动广场设置小型旅游服务中

心（图16），功能包括商业、住宿、餐饮等，成为

供游客驻留和休憩的驿站；边贸型村庄多靠近

边境线，且位于中尼跨境通道上，规划中加强对

村庄内边贸点的空间组织以及相关服务设施配

置，一些尼泊尔商人仍采用马帮作为交通运输方

式，大规模的马队对村庄的集散场地提出了更多

的要求；农牧型村庄多出产优质的农牧产品，针

对此类村庄规划加强其特色农牧产品基地建设，

引入先进的技术和管理手段，有条件的村庄进一

步发展农牧产品精深加工，促进产业链的延伸，

如在贡普村规划中结合其优质犏牛养殖，建设现

代化牛棚，并设置犏牛交易展示中心和乳制品加

工点；特色加工型村庄现状已有部分特色产业发

展，如藏白酒作坊、藏香加工、藏药材加工、竹制

手工艺品等，在规划中进一步强化其品牌经营意

识，并推动与旅游业的协同发展。

3.3    社会层面

在经历苦难之后，灾后重建村庄规划的过

程也是村民重拾信心的过程。面对被地震严重

破环的村庄，为使规划工作真正贴近当地居民

需求，保护传统聚落风貌环境，必须拉近客观存

在的文化距离[7]。规划中除了充分尊重民俗民风

和宗教文化，更要建立有效的公众参与机制，使

村民们都能参与到物质和经济重建过程中，增

进村民的认同感和归属感。

（1）尊重与传承民族特色

规划采取了“田野规划”的工作方法，“田

野规划”由人类学中“田野工作”概念衍伸而

来，在人类学研究中为了获得更多一手资料，往

往借助于专业人员进行直接访谈、调研甚至参

与生活生产的体验[8]。规划工作组逐一对村庄

进行了走访调查，同村委会和村民深入沟通，尽

可能了解当地的民俗传统、手工技艺和生活方

式等，融入当地，体验生活，当场工作，做到边调

查、边规划、边访谈、边完善，保证规划的有效性

和客观性。

在规划中，大到聚落形态、村庄风貌，小到

建筑色彩、内部空间布局、建筑构件，都尽量尊重

与传承民族特色，使村民在情感上易于接受。特

别是以藏传佛教为代表的宗教文化，在当地村民

的生活中占据着十分重要的地位，所以调研过程

中注重对现状宗教建筑、遗迹以及玛尼堆、转经

轮等重要精神印记的标注，并在后续规划空间组

织中加以保留和利用，热玛村内的白塔就成为村

庄中部开敞空间的核心以及重要的对景。

（2）全过程的公众参与机制

灾后重建村庄规划中的公众参与不仅是基

于《城乡规划法》的客观要求②，更是村民借由

参与实现精神重建和信心恢复的过程。全过程

的公众参与在保证公众利益的同时，降低了决

策风险，减少和避免了实施建设阶段的矛盾，可

以保障建设速度和建设效果[9]。

在前期调研阶段，与村委会、村民充分沟通

灾后重建的想法，把可能遇到的问题在规划编

制前就得到妥善的解决，包括结合村民生活习

惯提出的屋内空间改进设想、人畜分离后的空

间安排、旱厕的改造等。涉及村民切身利益的宅

基地和房屋面积问题也是调研的重点，通过与

当地政府和村民共同磋商，针对统筹建设对个

人利益可能造成的损害提出多种补偿建议，保

障村民的合法权益，保证后续规划的顺利推进。

在规划编制的公示环节，通过总图加总表

的直观方式将各个村庄的规划方案呈现给村

民。内容上除了各类用地、道路以及公共服务和

基础设施的布局外，重点突出宅基地布局和规

模，明确各种大小的宅基地和户型的配置方案

（图17，表3），以回应在调研阶段村民的诉求，引

导解决重建中因宅基地分配带来的矛盾。此外，

各村整体空间效果图（图18）和所涉及户型的

平立面也一并公示，方便村民充分了解规划意

图并提出意见，工作组再针对意见进行修改并

完善规划成果。

在实施阶段，规划进一步为自下而上地发

挥村民的能动性留有空间，方案中的民居设计

除了对建筑结构的强制性规定，以及屋顶形式、

建筑色彩、材质等的控制外，对于檐口、门楣、窗

楣等重要装饰部位，可以让村民依据相应的设

计指引并结合自身的喜好进行选择和创造，以

此鼓励他们真正参与到房屋重建过程中，毕竟

他们才真正知道什么是最能满足自己生活和需

求的建筑[10]。

4    结语

西藏吉隆县灾后重建村庄规划充分尊重和

回应当地人的需求，保护和利用西藏地区独特

的自然环境和民俗文化特征，致力于在有效指

导应急灾后重建的同时，能够促进村庄后续的

②《城乡规划法》第22条规定，村庄规划在报送审批前，应当经村民会议或村民代表会议讨论通过；第26条规定，城乡规划报送审批前，组织编制机关应当依法将城乡

规划草案予以公告，并采取论证会、听证会或其他方式征求专家和公众的意见。

注释
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面积（m2） 数量（户）

宅基地
规模

180 26
180＜a≤220 21
220＜a≤260 79

建筑规模
90＜a≤100 25

100＜a≤120 63
120＜a≤150 38

表3  吉隆镇扎村宅基地和建筑规模统计表

自我完善发展，规划相信这取决于物质、经济和

社会方面重建的共同作用和相互促进。借用马

洛斯的需求层次理论，物质重建为村民提供赖

以生存的住房和各项设施，满足其生理和安全

上的需要；社会重建鼓励村民切实参与到规划

和重建过程之中，帮助村民重塑信心，满足其情

感、归属和尊重的需要；经济重建重在激发村庄

的经济活力，使村民获得可靠的生计来源，提升

家庭的生活水平，并在推动吉隆产业结构调整

升级的过程中满足其自我实现的需要。灾难可

以破坏整个村庄，但无法抹去地方的文化与传

统，更不能磨灭人们对美好生活的期待，在灾后

重建村庄规划过程中，应坚持以人为本，以土为

源，以文为脉，想人之所想，及人之所及，提升规

划的有效性和可实施性，使受灾村庄在涅槃之

后获得更美丽的新生。

（除文中有标注外，其余所有图片和表格数据都来自

上海市城市规划设计研究院《西藏吉隆县灾后重建

村庄规划》。）

图17     吉隆镇扎村规划总平面图 图18     吉隆镇玛嘎村规划效果图
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