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传统村落总体布局的自然智慧和社会语义

建筑称为其中的一半，而空间场地称作“另一

半”，显然，这“另一半”不是因为造完建筑实

体之后而随便剩余的，而应该是结合建筑实体

并考虑空间场地的功能和意义而一并完成的。

正如老子论及“凿户牖以为室”所说：“当其

无，有室之用”。那么，这“另一半”的“无”

是如何被界定和建造的？

关注空间场地这个“另一半”，让我们进

一步思考传统村落的总体布局。拙作“我国传

统聚落空间整体性特征及其社会学意义”[1]初

1　问题的提出

如果比较一个现代城市居住小区和一个

传统村落的总体布局，也许我们不难发现后者

的空间形态更加丰富多样和耐人寻味。通过把

其中的建筑和空间场地进行“图底互换”，则

可以明显看到后者不仅具有建筑本身（“图”）

单元完整性的特点，而且建筑所围合或界定的

空间场地（“底”）同样具有较好的完整性。这

标示着传统村落外部空间的功能和秩序具有

某些潜在而深刻的含义。如果我们把传统村落

传统村落总体布局对自然条件的综合运用及其所要表达的社会语义是一个整体。其总体布局的自然智慧主要体现在安全

防灾的系统思维（包括避免自然地质灾害、治水防洪和理水排涝、蓄水防旱和储水消防等）、生存资源的可持续获得（包括

耕地资源、水资源、阳光与风道等），以及注重对生命过程的整体性认识。传统村落总体布局的社会语义在“区域”上体现

了宗族精神追求，在“边界”上反映了对领域感的集体认知，在“地标”上体现了社会控制和教化作用，在“路径”上体

现了村落的社会秩序，在“节点”上塑造了村落日常生活的归属感。进一步理解传统村落的整体价值，对传统村落整体空

间格局予以整体性积极保护，同时把优秀传统村落作为当今城市设计的研究和学习样本。

The overall layout of Chinese traditional villages contains comprehensive use of natural conditions and its social semantics as a whole. The 

natural wisdoms of villages' overall layout are mainly reflected in the thinking of the safety and disaster prevention systems (including the 

avoidance of natural disaster, flood management and water drainage, water storage for drought and fire protection, etc.), sustainable access 

to the survival resources (including cultivated land resources, water, sunlight and fresh wind, etc.), as well as focusing on the integrated 

understanding of life processes. While the social semantics of villages' overall layout reflects the clan spiritual pursuit in the "district", reflects 

the collective awareness of a sense of domain in the "edge", reflects the social control and the role of education in the "landmark" , reflects 

the social order in the "path", and shapes a sense of belonging of the village's daily life on the "node". The purpose is to further understand 

the integrated value of traditional villages, to positively preserve overall spatial pattern of traditional villages, and also treat those excellent 

traditional villages as samples of research and study for today's urban design practice.

传统村落 | 总体布局 | 自然智慧 | 社会语义 
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步归纳了传统村落空间的整体性特征，即：（1）

它与自然环境条件的协调性；（2）居住与生产

活动空间组合的有机性；（3）建筑群体空间形

态的聚合性；（4）公共中心场所的标识性。同

时，该文还尝试建立整体性特征和社会学意义

的关联。本文将在这些研究的基础上，进一步

探讨传统村落总体布局所蕴藏的自然智慧及

其所要表达的社会语义。毋庸置疑，只有我们

深入了解了传统村落总体布局背后的自然智

慧和社会语义，才能够有助于开展传统村落整

体空间格局的保护和利用，避免在保护和利用

的过程中破坏了传统村落历史文化遗存。

在这里，我们把“传统村落”定义为“在

传统农业社会背景和手工生产条件下小规模

建造的人居环境类型”[1]。传统村落的总体布

局是指传统村落本身与周边自然环境的关

系，以及村落内部的建筑与空间场地的关系。

“自然智慧”是指传统村落总体布局所考虑

的人类生产生活与大自然环境和谐共生的可

持续发展理念；而“社会语义”是指传统村

落总体布局所要表达的社会秩序、场所精神

和集体认知。

2　研究进展

关于传统村落总体布局的“自然智慧”

和“社会语义”的研究，长期以来是学术界关

注的重要课题之一，从上世纪90年代开始进入

一个热潮。1990年代初，“中国民居学术会议”

出版了五辑《中国传统民居与文化》，从气候

条件、地域文化和民族文化对中国传统民居建

筑的形成和发展进行了深入的研究[2]。从大量

的民居调查和整理中，学者开始从单个传统民

居建筑研究转向对民居建筑群乃至整体村落

的关注。例如，王文卿（1990）[3]在“民居调

查的启迪”指出：“村落中的民居建筑……具

有明显的共同点，却面目各异，通常把这些差

异现象宏观地归结于地理气候、环境位置的影

响，文化类型（宗教、民族）的影响和文化传

播的影响。各地村落的进口处都有类似标志性

建筑物，或桥、亭；或阁、楼；或牌坊、塔；或广场

等。这不仅是村落的标志，而且是人们共有的

一种意识的反应……村落的总体结构是人们所

共有的一种意识，一种观念和一种文化现象。”

彭一刚（1994）[4]从传统村落的形成过程研究

其景观环境的特征，指出由于各地区气候、地形

环境、生活习俗、民族文化传统和宗教信仰的不

同，导致了各地村镇聚落景观的不同。

在对建筑美学和文化关注的基础上，学者

们开展关注传统村落丰富的生态学意义和社

会学内涵。例如，魏挹灃等（1995）[5]针对湘

西城镇和风土建筑进行系统研究指出“村落

形态是广义的自然、经济、文化因素共同作用

的结果，是各个民族对生活和真理的不同看法

的外部表现”，并分为“河溪——村镇的血脉”、

“路径——村镇的纽带”、“街巷——村镇的骨

架”3个方面阐释了村落形态的总体布局结构。

仲德昆（1996）[6]《渔梁（徽州古建筑丛书）》

前言中指出“徽州古代村落的聚落选址、整体

布局、水系结构以及民居单体的结构、空间和

建筑材料的选用，均体现了依山就势、因地制

宜、相地构屋和就地取材的基本思想”，徽州古

代村落民居是“社会生活的物质载体，具有深

刻的社会学内涵”，并指出“研究的目的是对

它们的环境、社会和文化背景以及设计手法进

行科学的分析和研究，作为当代建筑创作的参

考和借鉴”。刘沛林（1997）[7]《古村落：和谐

的人聚环境空间》在对传统村落的选址、布局、

意境追求和景观建构等方面研究的基础上，

指出“天人合一”和“人与自然”的朴素思

想在“和谐的人聚环境空间”建设中的重要

作用。龚恺等(2000)[8]《晓起》把传统村落空

间特征和社会内涵进行对照研究，对族谱内重

要人物和“龙灯”象征意义等社会学要素进

行了讨论，阐释了徽州这一传统村落空间的成

因。刘森林（2011）[9]从社会机制和控制的视

角，研究了我国民、清、民国以来的国家、地方、

乡绅、商贾等对传统村落空间的影响，以及“乡

规民约的控制及维护、运行与控制模式”。李秋

香（2002）[10]基于我国10个较为典型的传统

村落，从历史、文化、经济和行政管理的视角，

开展了大量乡土建筑的调查，综合研究了村落

的特征和建筑风格，发表了《中国村居》等一

系列专著。陈志华等（2003）[11]研究指出“聚

落是在一个比较长的时期内定形的，这个定

形过程蕴含着丰富的历史文化内容”。孙大章

（2004）[12]系统梳理了我国传统民居的建筑历

史发展脉络和类型特征。单德启（2004）[13]从

传统民居地域文化的发展演进，论述了传统民

居建筑再生的途径和方法。

近年来，随着国家新型城镇化规划发展战

略的实施，国家层面把传统村落保护和利用、

保护和传承历史文化村落的工作提升到生态

文明的新高度[14,15]。当前有关我国传统村落生

态智慧的研究和讨论在学界深入开展。对传统

村落空间整体性特征及其社会学意义，以及社

会变迁视角下历史文化村落再生开展了深入

的理论研究和实践探索[1,16,17]。

总体来看，学术界的研究从起初专注于传

统村落民居建筑单体测绘、结构和材料研究，

发展到对传统民居建筑美学、建筑文化、建筑

空间群体、村落街巷空间、村落总体布局等研

究，再进一步拓展到村落生态环境、社会结构、

社会制度等社会学内涵，外延不断扩大。研究

的发展过程和成果揭示了我国传统村落丰富

的建筑文化、自然智慧和社会语义，因而，传统

村落作为一个整体研究对象，成为我国乡村人

居环境规划研究领域的瑰宝。

以下本文将选择传统村落的总体布局与

自然环境关系及其所要表达的社会结构秩序

两个方面，来尝试归纳先民建造村落过程中若

干重要的自然智慧和社会语义，并阐述对我国

当前传统村落保护和利用的若干启示。

3　传统村落总体布局的自然智慧

我国各地保存至今的传统村落，虽然因

自然条件和民族文化差异显现出不同类型和

特色，但是其总体布局的特征却呈现一定程度

的相似性。如果借用Kevin Lynch（凯文林奇）

城市意象五要素来评述一个传统村落的总体

布局，那么可以说，它的区域(District)风貌完

整、村落边界(Edge)清晰、地标(Landmark)特

征显著、路径(Route)结构明确、节点(Node)多

元丰富。从今天的评价来看，它应该是城市设
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计的优秀作品。然而，深入分析村落的总体布

局，可以看到这些表象的特征并不是单纯美学

的结果，而是超越美学的自然智慧的运用，其

重点包括：安全防灾的系统思维、对生存资源

的可持续获得，以及关于传承繁衍生命过程的

整体性认知。在当时农耕时代生产力条件下，

这些智慧的运用是对于自然环境条件最恰如

其分的利用和改造。

3.1　安全防灾的系统思维

（1）避免自然地质灾害

一个传统村落的选址最为基础的思考莫

过于“安全”这一原则。即考虑工程地质、水

文地质、地形地貌、气候条件等对生产和生活

的安全性和适宜性，从而能够避免山体塌方、

水流冲沟、山洪侵袭等自然灾害。特别是防洪

的考虑，成为考验一个传统村落是否可以安

全、长期延续的重要标准。在先民的建设实践

中，由于未能抵御自然地质灾害的冲击而被整

体破坏的村落没有能够传承下来，而能够传

承至今的那些上百年的传统村落，至少在抵御

自然灾害侵袭这方面经受住了时间的考验。因

此，传统村落关于安全选址的朴素智慧，值得

当今城乡规划建设学习。

然而，违背这一基本原则的现象在当今我

国一些地区村庄建设过程中仍然发生。虽然如

今我们编制城乡总体规划过程中必须考虑“建

设用地评定”，村庄建设选址必须考虑“适宜

建设”或“适建区”等要求，但是由于认识上

的不足或侥幸心理，村庄建设仍然忘却了“选

址安全”这一基本原则。例如，2008年汶川地

震中一些被山体塌方几乎全部覆盖的新建村

庄、“农家乐”等，由于选址不当，被塌方“包

饺子”似的掩盖。又如，2016年夏我国不少地

区发生严重的洪涝，不少在行洪区域内的新建

村庄受到侵害。上世纪50年代大兴水利设施、建

造水库大坝所预留限制建设的泄洪区和行洪区

域内，由于半个多世纪没有发生安全隐患，人们

似乎已经忘却了防范的警惕性，陆续在行洪区

内发展建设村民住宅，而一旦突发灾害则村民

人身和财产安全损失将会十分惨重。在反思灾

害的过程中，应该学习传统村落的朴素智慧，更

要加强对新建村庄选址安全这一基本原则的认

识，而不是只要有空地都可以建设的。

（2）治水防洪和理水排涝

虽然传统村落的选址需要避开洪水灾害

的直接冲击，但是村落的生产生活又无法远离

水源，这使得传统村落的总体布局特别关注

“理水”。理水是一个系统思维，即需要防范水

患，又需要利用水源。在安全防灾方面，理水主

要指治水防洪和理水排涝。传统村落的治水防

洪通常与农业灌溉有机结合形成系统思维。著

名的四川都江堰水利工程是这方面的杰出代

表，它是区域总体规划布局的典型范例。安徽

渔梁坝500多年来为渔梁传统村落的繁荣发展

奠定了基础，它既保障了农田灌溉，又保证了

村落内的地下水位。在水网地区传统村落的治

水防洪，通过外河、内河、水闸调节、水网相连、

疏浚河道等治水防洪和理水排涝的综合方法，

保障了生产、生活的安全，形成了独特的水网

地区传统村落的风貌。

山区传统村落的总体布局思考与理水排

涝的理念也几乎一致。在用地十分有限的条件

下，山区有的村庄选址不得不靠近山体。除了

必须避免山洪的冲击而选址于相对的高地外，

还要防止强降雨形成的山体汇水对于村落的

侵袭。在这样的情况下，传统村落总体上布局

了顺着地势坡向的一组次要街巷，将山体来水

迅速引导出村落至低处的大河溪，这样可以在

强降雨时迅速排水而避免形成涝灾。图1是浙

江黄岩西部山区屿头乡沙滩村总体布局中的

街巷结构，反映出理水排涝的朴素智慧，即通

过街巷空间形成泄洪通道，减小了台风时期洪

涝灾害的影响。因此，可以看到，分洪、分流、因

势利导、综合利用等方法，成为传统村落总体

布局中治水防洪和理水排涝的重要智慧。

然而，治水防洪和理水排涝这一朴素的自

然智慧却被如今一些新建村庄忽视了。也许是

受益于现代工程机械的便利和排水管网敷设，

新建村民小区更多依赖排水管网而不太关注利

用自然地形地貌特征。由于受限于管网管径以

及垃圾堵塞等原因，暴雨时节往往造成涝灾。

（3）蓄水防旱和储水消防

传统村落总体布局中对于蓄水防旱和储

水消防也可谓匠心独运。在农耕时代生产力水

平十分落后的条件下，传统村落难以通过有效

手段防止大面积和长时间的干旱，不能像今天

这样可以通过水库建设、区域用水调节和人工

降雨等方法来克服旱灾。但是，在日常生活中

先民积累了一些实用方法融合在村落总体布

局中。例如，村落内大水塘的布局。利用自然地

形低洼的地方，因地制宜地挖土成塘，通过水

渠引导补水，或通过地形高差形成活水流动的

水塘。这些水塘布局一方面作为日常洗涤和饮

用水的及时补给，另一方面也可作为村落消防

灭火的水源（图2）。

而在一些山地传统村落，由于地形复杂、

平地十分有限，人工沟渠难以蓄水，更难以形

成诸如平原地区村落的大水塘。先民们则采用

制作大水缸储水的方式来预防旱灾和消防灭

火。大水缸起到了不容忽视的重要作用。在一

些山地传统村落中，可以看到每家每户在房前

屋后的明显地方设置储水容量较大的水缸，既

图1  浙江黄岩西部山区屿头乡沙滩村街巷与沟渠
排水的一致性

注：图中绿色为主要街巷，蓝色为沿街巷的沟渠。

资料来源：作者自绘。

图2  安徽歙县唐模村口展宽的水渠
资料来源：参考文献[18]。
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发挥补给饮用水的作用，又和牲畜棚、粪坑冲

水等结合使用，并作为应对消防灭火的重要水

源。此外，间或的雨水及时得以集入水缸，凝练

为朴素的节水智慧（图3，图4）。

 然而，蓄水防旱和储水消防的传统做法，

如今被现代化的管道供水和消防栓等设施所

取代。旧式大水缸已经被村民们所抛弃。但是，

在日常生活中，一旦火情发生，最初的时间是

控制火情的重要时机。火苗比较容易被浇灭，

而通过开启消防栓、接通消防水管等一系列较

为专业操作之后，也许火苗已蔓延酿成火灾。

更何况普通村民还难以熟练掌握消防器材的

运用方法，要等到专业消防人员赶到，也许已

经难以挽回损失。还不如在火情刚刚发生的时

刻，从大水缸中取水灭火更为直接和有效。因

此，如今在传统村落保护和利用的时候，恐怕

还是不能丢弃这些大水缸以及背后所蕴含的

生活智慧。

3.2　生存资源的可持续获得

（1）耕地资源

传统村落总体布局中，耕地与村落之间有

机联系并成为村落选址的重要依据。这是因为

耕地作为生存资源的根本之一，是生命存在和

繁衍的依赖，必须从耕作过程中获得可持续的

粮食供给。因此，在步行和兽力（一般为耕牛）

适宜的距离内，需要有一片可养活族人的田

地。出于对耕地资源的珍爱，一般情况下，村民

将肥沃的土壤作为耕地，而将村落住宅布置在

其一侧的薄地上，或依山而建。这样，村落建筑

既可以节省出耕地，同时可以防止地势较低而

受到洪水的侵袭。例如，湘西德夯村，将山下较

为平坦开阔、邻近河床的地方作为农田，而将

村落建在面朝南向的半坡上。这样不仅避免了

在低洼处受到山洪灾害，同时也最大程度地利

用含水充沛的土地进行耕种（图5）。虽然靠近

河床的土地可能被多年一遇的突发洪水浸没，

但相对于村落住宅来说损失较小。

在一些耕地比较紧缺的丘陵或山地，村落

总体布局不仅需要充分利用平坦的耕地和周

边的林地，而且还尽可能地在村落内部利用地

形高差整理出土地耕作。例如，浙江黄岩西部

山区宁溪镇乌岩古村，除了在聚落外围尽可能

地利用平地和梯田提高土地利用率，在村落内

积极利用边缘空间作为农林用地（图6）。这种

在严酷条件下尽可能多地获得耕地资源，精耕

细作，成为传统村落总体布局中建筑与空间场

地的基本关系。

然而，传统村落与耕地的空间邻近性，现

在早已被更为便利的机动性所打破。随着机

械化耕作和机动车的使用，村民单位时间出

行距离不断扩大，而耕地也更加规模化地集

中起来。人口集中也导致城镇用地规模扩大。

在一些大城市，人们远距离出行上下班已经

成为常态。现代城市规划的总体布局似乎不

再以居住与就业岗位的“空间邻近性”为要

则，甚至一些城市新区的就业岗位和居住严

重不匹配，职住分离、产城不融合等问题不断

出现。大规模上下班出行导致城市交通压力

增加，城市日常运行需要为庞大的（有些也

不必要）出行交通埋单。基于此，有必要重温

传统村落总体布局中生活与生产“空间邻近

性”的朴素智慧，认真思考在居住社区层面

就业岗位的有机配置。

（2）水资源

传统村落总体布局中把理水作为首要任

务，长期以来形成了一整套水资源综合利用的

图3  浙江黄岩西部山区宁溪镇乌岩古村村民屋外
大水缸分布平面图（图中红色标点为大水缸）

资料来源：作者自绘。

图5  湘西德夯村村落住宅与山体、耕地总体布局
关系

资料来源：参考文献[5]。

图6  浙江黄岩西部山区宁溪镇乌岩古村建筑与耕
地关系图

资料来源：作者绘制。

图4  浙江黄岩西部山区宁溪镇乌岩古村村民屋外
大水缸

资料来源：作者自摄。
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方法。在传统风水理论中“得水为上，藏风次

之”显示出水利的重要性。水资源利用主要分

为生产和生活用水两个主要部分。在防范洪、

涝灾害的同时，把农田灌溉和生活用水相结

合，是一种整体思维的智慧。一般来说，村落总

体布局中会选择合适的位置筑坝蓄水、分流灌

溉，同时可以保障沿溪村落的地下水水位，以

便村落内井水具有可持续补水的保障。这反映

出先民应对自然气候变化保障水资源安全且

可持续获得水资源的重要智慧。

对于农耕生产和日常生活极为重要的水

资源，成为传统村落总体布局结构形态的重要

依据。对水资源的需求和使用造就了诸多依水

而建的村落。村落空间格局一般沿水系方向展

开，街巷与水系呈鱼骨状垂直联系，这种空间

形态不仅可以使水流通过重力自然流动，而且

也让村民能够以最短的路径获取水资源。在一

些传承至今的优秀传统村落中，可以看到先民

对水资源整理过程中体现出的安全、便捷、公

平和可持续的自然智慧。例如，浙江宁海的前

童古村，水系在整个村落总体布局结构中具有

重要作用。乡贤组织族人开凿了一条约2 km长

的引水渠，既可灌溉2 000多亩水稻田，又可引

白溪水入村，源源不断流经家家户户，同时也

形成了其独特的村落布局特色（图7）。当然，

这种生活用水的整体水质保障，有赖于严格的

村规民约予以控制，这也反映出当地传统村落

中良好的村民素质。

然而，由于各种原因，当今我国许多乡村

地区的水环境受到不同程度的破坏，令人十分

痛心。也许得益于现代机械和设备支持，一些

乡村地区长距离供水管网敷设成为可能。自来

水普及之后的便利性，使得村民们几乎忘却了

天然水资源的珍贵。例如，不少地方村民生活

垃圾随意倒入水体，村办企业排废造成了水资

源不同程度的污染；村民建房的房前屋后大量

使用水泥，使得地表的渗水功能大大减弱。降

雨之后雨水迅速流走，无法充分补给地下水，

导致在干旱时节地表水位下降。整体上看，我

国乡村水资源环境品质不容乐观，应该引起各

级各部门和各界群众警惕。应该把对水资源珍

惜的态度与乡村文明联系起来看待，充分学习

先民对于水资源的自然智慧。

（3）阳光与风道

传统村落的总体布局十分注重建筑主要

立面的向阳性。传统“风水”理论适应了我国

大部分纬度区的日照规律。作为一种可持续获

得的生存资源，日照成为建筑和空间场地布局

的重要考虑因素之一。我国大部分地区传统村

落民居建筑的主要朝向选择面向东、东南、南

和西南方向等几个方位。在山地环境中，由于

地形条件限制和可用土地十分珍贵，尽管一些

传统村落总体布局的整体空间走向也会顺应

溪流河道和地势，但也会把主要居住建筑面向

朝阳的方位。这种顺应日照走势的总体布局，

反映出先民对于日照和健康之间相互关联的

认识，把人居活动和自然界其他物种生命成长

规律等同考虑，把人类融入到自然界的一部

分，形成“天人合一”的自然智慧。

风道（或风廊）是传统村落总体布局又

一重要特征。特别是在山地丘陵地区，风道是

“新风系统”的重要依托。通常情况下，一方面

要考虑避免强风的袭击，利用山体地形条件给

予屏障，特别是抵御寒冷西北风和北风的直接

侵袭；另一方面，又需引入自然新风带走淤积

的“瘴气”。因此，传统村落一侧的溪流或河道，

长年的水流带动空气流动形成自然风，成为小

气候环境调节的重要资源。这种“水”与“风”

互动而形成的“风水”认识，对居住健康显然

是十分有益的，反映出先民在传统村落总体布

局中的朴素智慧。

然而，当今一些乡村地区对于日照和新风

已较少重视。特别是靠近大城市周边地区的村

落，土地价值增长迅速，受房屋租赁收益驱动，

村民在有限的宅基地上建屋越来越高，不顾居

住建筑的日照标准。令人担心的是，如果在村民

建房方面再不出台有效的法律措施，任其自然

的话，那么，一旦村民可以支付电梯的使用，村

民建房可能很快出现高层村民楼群。那么，合理

日照资源的获得则更加困难，其结果将导致目

前一些城市“城中村”的高层现象。此外，由于

各种原因导致村落水系破坏的现象屡屡发生，

水体被填埋，原本流动的水体受到阻断，导致风

道消失，从而降低了村落小气候的品质。

3.3　传承繁衍与叶落归根, 生命过程的整

        体性认识

传统村落总体布局的自然智慧还体现在

对人居环境生命过程的整体性认识，即对于传

承繁衍的“生”和叶落归根的“死”，均作为

空间场所系统的有机组成部分。

首先是关于“生”的思考，这主要体现在

对子孙后代发展用地的预先考虑。村落先民迁

居选址，期待血脉延续和家族繁荣发展之后，

能够有足够的场地建造房屋，有足够农田自给

自足。这种近、远期相结合的思考，是在村落选

址和总体布局之初就已经被整体确定，以至传

统村落历经百年生长，其整体空间场地与结构

仍然显得完整和有序（图8）。因此，传统村落

总体布局预设了一个不断生长的结构，换言

之，其总体结构具有一定的“活性”。

其次是关于“死”的思考，即主要体现在

总体布局中如何选择墓地的位置。由于受到中

国传统文化长期以来礼制、尊长以及对于死后

生命轮回等多种因素的影响，墓地成为传统村

落总体布局需要整体思考的一个重要因素。同

样被作为“宅”来对待，是故人居住的地方，

只是“阴宅”与“阳宅”的区分。在一定的文

图7  浙江宁海前童村落总体布局中流经家家户户
的水渠

资料来源：参考文献[19]。
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化语境下，死与生虽然身隔两界，但在灵魂上

仍然沟通，因此，祭扫故人是一年内十分重要

的家族活动之一，也是传承文化和强化礼制秩

序的物质载体。通常情况下，墓地的选址充分

利用周边的自然环境条件，既要考虑到与村落

居住建筑在空间上有一定隔离，又要考虑到祭

扫方便。先民将“死”作为生命过程的整体性

来认识，反映了“天人合一”、把人类视作大自

然种群之一的思想认识。通过对“死”的空间

诠释，来更好地定义“生”的场所意义。

4　传统村落总体布局的社会语义

从上文可以看到，传统村落总体布局的自

然智慧反映了先人对于自然界和人类本身的

认知，并通过空间结构的组织安排体现并凝固

下来，从而塑造了村落环境的特征、实现繁荣

和可持续发展的愿望。因此，总体布局蕴藏了

特定的社会语义。

传统村落总体布局的社会语义十分丰富。

在我国不同地区的传统村落，由于自然气候和

地形地貌条件的差异，更由于地域文化（例如

少数民族）、宗教信仰等差异，村落总体布局所

蕴含并传递的社会语义不尽相同。尽管如此，

通过研究可以看出其中的共性特征，例如：传

统村落宗族社会的精神追求、村落领域感的集

体认知、村落内的社会控制和教化的作用、对

于村落内社会秩序的强调，以及村落社区归属

感的营造，等等。

在这里，仍然借用Kevin Lynch（凯文林

奇）城市意象理论的5个空间要素进行观察，

可以发现村落总体布局的空间要素与社会语

义具有一定的对应性。

4.1　区域(District)： 宗族的精神追求

早期有学者对浙江雁荡山脉与括苍山脉

之间楠溪江古村落进行研究并指出其富有寓

意的规划构思，提到其中“芙蓉村”结合自然

地形以“七星八斗”规划布局，“它象征着在

村落中纳入星斗来寓意魁星点斗，包容上天之

星宿，人才辈出，子孙发迹，光宗耀祖”[20]；又

指出“苍坡村”建村布局以“文房四宝”立

意构思，“借形似笔架的远山象征笔架，在村

前区引水开池象征为砚，池边摆设长凳象征为

墨，设平行水池的主街象征为笔（故称笔街）”。

这个总体布局结构寓意着村落人文荟萃、注重

耕读文化传家的社会语义。

因此，从区域层次上看，传统村落总体布

局结构与周边山水自然环境的呼应关系，从一

开始就融入了特定的社会语义。总体层面的规

划设计和建造结构由此确定下来。尽管后来在

长期发展过程中村落用地规模发生变化，但是

在区域层面的总体布局结构仍然保持了相对

的稳定性。从今天城市设计视角来看，这种稳

定性不仅造就了传统村落的整体风貌特色，而

且更重要的是其空间表象下蕴藏着村落宗族

精神追求和文化传承的内在本质。对于这一总

体布局特色和价值的认识，有助于科学合理开

展当今传统村落保护和利用工作。

4.2　边界(Edge)： 领域感的集体认知

传统村落的边界具有较为明显的物质空

间提示，例如村落周边的自然河道边界、山体

边界，村落入口处的大树（有的被称之为风水

树）、路廊边界、村落入口的桥梁、牌楼等。这些

边界物质要素具有十分重要的社会语义，是村

落领域感的集体认知（图9）。

村落边界的集体认知有的时候具有十分

重要的宗族意识。例如，陈志华等著的《新叶

村》对其水渠作为村落边界的重要性做了深

入的研究[11]，指出新叶村内渠作为村子命脉而

成为村落的边界，宗祠专门规定“叶姓本族的

成员，房子都造在双溪环抱之内，不允许造在

双溪之外。叶姓族人，凡死于双溪之外的，不能

入祠停厝，归葬祖茔。另一方面，外姓人，除了

铁匠和剃头匠之外，一律不许暂住在双溪之

图9  浙江黄岩西部富山乡半山村村口路廊具有领
域感集体认知的作用

资料来源：王祯摄。

图8  浙江浦江白马镇嵩溪古村总体布局图（图中河溪内古村范围的整体空间结构
显示出一种不断生长且完整的肌理）

资料来源：作者自摄。
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内。”这个双溪河道边界“保护着宗法制度下

血缘村落的单纯性”，它“不仅仅是地理性的，

更重要的是社会性的、心理性的”[11]。

4.3　地标(Landmark): 社会控制和教化

        作用

地标是传统村落视觉环境中几乎从各个

角度都可以看到的人工构筑。它们通常都具有

一定的高度或体量，位于村落总体布局结构中

十分重要的位置，同时，其功能也具有相应的

特殊性。一般来说，作为传统村落地标的构筑

包括塔、阁、钟鼓楼、庙宇等宗教建筑或其他公

共建筑。无论是风水影响、宗教仪式或精神伦

理的寓意，它们都标识并传承着村落的社会语

义，起到社会控制和教化作用，是村落社会稳

定和精神追求的物质载体。

地标建筑的功能、位置和作为视觉控制作

用的一致性，是传统村落总体布局结构中的重

要特征之一。例如，在广西桂林三江八协寨的

总体布局中，村寨沿着鼓楼两侧延伸发展。村

寨较大建筑密集，但鼓楼以其体量和特定的造

型，作为全村寨的公共活动中心和视觉中心始

终控制着村寨总体结构。它承载了村民举行丰

收、祭祀等节庆活动的功能，从而成为整个村

寨的社会中心，具有神圣的控制力量和教化作

用（图10）。又如，浙江建德新叶村的文峰塔，

在村落建筑水平方向延展的视觉环境中独树

一帜。虽然其造型纤巧、体量不大，但是由于它

的高度和位置，垂直向上的形态打破了水平方

向的天际轮廓线，从而成为视觉中心（图11）。

文峰塔作为村落的地标，诠释“耕可致富、读

可荣身”的价值观和理想教化。

4.4　路径(Route): 从空间秩序到社会秩序

主体街巷空间结构往往是传统村落总体

布局结构中又一个比较显著的特征。主体街巷

是指村落中主要的街道和巷道，作为村落内部

交通、公共空间和村民住宅建筑的主轴。在街

巷主轴串联的公共建筑及其形成的公共活动

空间，往往是村落最重要的社会文化功能所在。

村落的祠堂、庙宇和开敞的空地一般在主街空

间上，成为宗族祭祀活动、节庆活动、宗教仪式

等社会活动的物质载体。传统村落在长期形成

过程中，尽管规模和空间形态增长或变化，但是

街巷主轴的格局及其所形成的空间秩序基本保

持稳定。这一稳定的空间秩序支撑了村落的社

会活动，从而保障了村落的社会秩序。

传统村落中的“路径”既是两侧建筑完

型之后的结果，同时又是定义两侧建筑空间距

离的主要依据，从而承担了村落规模有序增长

控制要素的角色。在一些规模较大的传统村

落，主体街巷空间随着村民住宅增加而成网络

状分布。村落总体布局结构从单中心向多中心

扩展过程中，主街形成两条或者更多条路径走

向。即便如此，在主要街巷空间分布和串联的

仍然是诸如祠堂、埠头等村落的公共设施和场

地，形成一种类似“分形”的结构，如同植物

枝叶有机生长的过程，局部和整体关系始终保

持着相似性。这种空间秩序整体结构相似性的

表象背后，反映的是生产关系和社会秩序的逻

辑。因此，传统村落总体布局中，空间秩序和社

会秩序具有一致性。

4.5　节点(Nodes): 日常生活与归属感

节点是指村落内部重要的公共设施与场

地。例如，村落的宗族祠堂、私塾、学堂、书院、

茶馆等店铺、埠头、桥梁，以及亭、台、楼、阁、塔

等各种公共活动设施和场地，它们承载了村民

的日常生活，是村落社会生活的发生器。

正如前文所述，传统村落的节点空间不

是村民住宅等建造完型之后“剩下”的，相

反，它们是与住宅等建筑之间功能关系互动

的结果。这种规划设计方法，既考虑到住宅等

建筑功能，同时又考虑场地的活动使用要求，

是“图”与“底”的有机统一。用来限定公共

活动空间节点的周边建筑，一般是具有公共活

动和开放空间的特点，并且由村落街巷的主街

“路径”串联，为村落社会生活提供了可达性

和便捷性。

传统村落节点空间所发生的活动往往是

村民日常生活中必须的内容。例如，在水网地

区的村落环境中，埠头是日常生活交流的重要

场所。村民直接在埠头和船家发生买卖，甚至

买卖活动延伸开来，形成村落的集市。又如，在

一些平原地区的传统村落中，取水和洗涤是日

常生活中的必要活动，因此，水井或水塘成为

村民交往的重要场所，村落中“家长里短”信

息通过日常活动交流而扩展开来。这些空间节

点成为村民日常生活重要组成部分，增强了村

落公共空间的共享和归属。

5　结语：对当前传统村落保护与利用的

      几点启发

根据以上分析，可以看到，传统村落总体

布局对于建筑之外的空间与场地的“另一半”

来说，是一个整体对象的辩证的两个方面，它

们互相支撑、互为因果。换言之，传统村落总体

布局过程中，对自然条件的综合运用及其所要

表达的社会语义是一个整体。物质形态的作用

不仅具有物质功能，而且也是社会性的。物质空

图10  广西桂林三江八协寨鼓楼地标的控制作用
资料来源：参考文献[21]。

图11  浙江建德新叶村文峰塔地标在天际轮廓线
的视觉控制作用

资料来源：参考文献[11]。
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间形态成为表达社会秩序和组织社会生活的方

式。利用物质空间建构，主观、能动地推进社会

建构。运用自然智慧，恰如其分地表达了传统村

落的社会语义，促进家族聚落的和谐发展。

对于当前各地开展的传统村落保护和利

用，可以获得以下几点启发：

（1）进一步理解传统村落的整体价值，提

升认知水平。传统村落蕴含着丰富的规划建造

的哲理，需要加以研究、挖掘和整理，从而获得

关于传统村落保护和利用的科学认识。

（2）对传统村落整体空间格局应予以整

体性地积极保护。包括传统村落的外部重要的

自然地形地貌，周边水系环境和村落街巷空间

等，提炼其整体空间结构，传承其规划建造的

精髓和本质。只有这样，才能提升当今保护和

利用传统村落工作的水平。

（3）传统村落亦可当作如今城市设计的

样本予以研究和学习。深入分析传统村落发现

其丰富多样的表象之下社会语义的逻辑，其建

造哲理在某种程度上超越了当今规划设计的

理念。因此，传统村落总体布局自然智慧和社

会语义的内涵，可以认为是中国特色城市设计

理论的雏形。
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