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0　引言

自20世纪末以来，中国经历了高速发展

的城镇化建设，城市人口也表现出爆发性增

长，尤其集中在大城市的近郊和新城区域。

在2000—2010年间，上海市常住人口增加

661.15万人，且超过95%的新增人口集中在市

郊的9个区县[1]。同期，上海近郊区县开展了大

规模公园绿地和基础设施的建设，新建公园绿

地面积高达4 902.81 hm2[2]，旨在提高市郊环

境品质，疏解市中心人口与环境压力。

与此同时，上海郊区新城公园中，不少游

憩设施处于低效闲置状态，部分活动场地鲜有

人问津，因而饱受媒体和游客的批评[3]。这一点

既和中心城区公园人山人海的热闹场景形成
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近些年，近郊新城建设已成为中国城镇化的热点。然而作为新城重要的公共资源，其中的公园绿地常常存在着闲置和低效

使用现象，与中心城区公园的游憩使用情况形成鲜明对比。通过文献研究、实地观察、问卷调研和深入访谈的方式，选择上

海嘉定新城紫气东来公园和中心城区复兴公园作为对比案例，研究了游憩人群、游憩强度和游憩活动偏好上的分异，总结

了城市公园游憩需求与供给影响机制，针对新城公园规划和管理提出了弹性供给和适应性供给策略建议。

Many parks and facilities in Shanghai new towns have faced with serious problems of wasting and low-efficiency, which is quite 

different from the recreation situation in city center. By literature study, site investigation, questionnaires and interviews, this 

article chooses Ziqidonglai Park in Jiading New Town and Fuxing Park in city center of Shanghai as examples, and analyzes 

their differentiation in aspects of social group, recreation frequency, intensity and activities preference, leading to the mechanism 

of recreation supply and demand in urban parks. Ultimately, suggestions to planning and management of parks in new town are 

proposed, including flexible supply strategy based on social demography characteristic and adaptive supply strategy based on 

recreation demand.

了鲜明反差，又和新城规划之初的美好愿景背

道而驰。本文从游憩需求的视角出发，重点关

注新城和中心城区公园在游憩者类型、游憩强

度、活动偏好和游憩评价上的差异，并对郊区

新城公园的设计建设和运营管理提出建议。

1　游憩需求理论

“游憩（recreation）”是景观游憩和旅游

管理学科中的核心词语，指的是在闲暇时间里

主动参与的，对参与者来说是有意义的和快乐

的活动[4]；而“需求（demand）”一词来自经

济学领域，常用来描述人们想要购买产品的数

量和愿意支付的价格之间的关系。因此，游憩

需求可以理解为，人们参与游憩活动的行为和
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愿望[5]。一般来讲，游憩需求既受到游憩供给（包

括游憩资源、公园面积、可达性、管理法规等）

的制约，也同时受到游憩者自身社会经济因素

（包括年龄、学历、收入、个人经历等）的影响[6]。

因此，游憩需求一方面表现为可观测到的游憩

人群和活动，另一方面则表现为不可见的未被

满足的潜在需求[7]。

户外游憩需求的相关实证研究，始于20世

纪70年代[8]。一部分研究基于经济学模型、地

理空间分析和回归模型法对游憩需求进行定

量分析，预测某个旅游地的游客数量。1981

年，Saunders教授对美国水库景区的游憩需

求进行预测，通过使用引力模型，重点分析了

客源地与目的地间的距离、客源地人口规模等

影响因素[9]。此后，Greenidge结合时间序列

的经济学模型，对加勒比海地区的阿卢巴岛进

行了国际游憩需求预测[10]。另一部分研究，主

要基于行为心理学，研究游客的个人社会经济

因素与游憩旅游行为的关系。Sung S P等人

通过分析美国旅游市场的线性消费模式需求，

认为：消费者在运输费用减少的情况下会增加

出行的次数[11]。国内邓颖等学者对长沙市森林

公园游憩现状展开调研，分析了游客的游憩动

机、活动方式、活动频率和到访交通方式，总结

得出城市森林公园游憩需求现状，建议配套设

施的规划应根据游憩者的行为偏好，最大程度

地满足市民休闲游憩需求[12]。同样，周璐等人

以南京市森林公园为例，认为当地居民对城市

森林游憩活动的参与度较高，比较关注森林公

园的活动体验[13]。

总体而言，目前游憩需求理论的研究主要

应用于单个的城市公园或游憩地，而较少关注

城市郊区公园的使用人群及其游憩情况。因此，

本文从新城公园的低效使用问题出发，对比研

究新城和中心城区公园的使用者游憩需求，拓

宽了理论研究的应用范围，又可对实际规划设

计和管理决策提供可靠依据，具有较强的学术

价值和现实意义。

2　研究对象与方法

2.1　研究对象

城市公园的建园时间、地理位置、社会背景

和周边人群是影响公园游憩需求的重要因素。

复兴公园是上海市四星级公园，体现了上海老

城厢的悠久历史；紫气东来公园是嘉定新城4大

景观项目之一，自然环境优美，设计施工精良。

两个公园鲜明地体现了中心城区和新城公园的

特色和优势，具有代表性（图1）。同时，两个公

园都深受周边居民的喜爱，游客使用总体评价

相近，具有可比性。

 复兴公园位于上海市原卢湾区，占地面积

8.89 hm2，有100多年的历史。1908年原法国兵

营被辟为公园，由法国园艺家柏勃（Papot）任

工程助理监督。抗战胜利后的1946年元旦，公园

改名为复兴公园，有“民族复兴”之意，面向广

大市民开放。公园整体风格呈现出典型的法国

园林特征，目前园内设有儿童乐园、文化娱乐中

心、餐厅、水榭等设施。另外，公园周边有上海新

天地、思南公馆、中共一大会址等地标性建筑，

体现了上海历史文化风貌特色，也是都市人群

旅游购物的热门景点。

紫气东来公园位于上海郊区的嘉定新城，

呈带状分布，由境外景观公司设计完成，是新城

的4大景观项目之一，于2012年基本建成并对外

开放。本研究选取公园西侧区域的健身运动区

作为研究对象①，面积约为15.3 hm2，毗邻地铁

11号线白银路站，并设有游船码头、互动喷泉、

运动场、茶座等游憩设施②。

2.2　研究框架

本研究的主要关注点为新城和中心城区

公园游憩需求的差异及其影响因素。城市公园

游憩需求的具体表现可以分为：游憩人群、游

憩强度和游憩活动，即回答什么人使用公园、

怎么用公园以及在公园里干什么这3个问题

（图2）。

研究方法主要为文献研究、现场观测、问

卷调研、深度访谈和网络投票。其中，文献研究

的内容主要关注复兴公园和紫气东来公园的

规划设计、社会背景和周边居民情况。现场观

测的主要内容为公园游憩场地和设施的使用

状况、人群分布和活动类型。问卷调研的主要

内容为游憩人群的使用频率和强度、活动类

型、使用评价及其社会经济状况，调查对象在

上述两个公园的使用者中随机挑选决定。问卷

调研工作由6名经过初步培训的同济大学在校

学生完成，于2013年6月至2014年7月间在复

兴公园发放问卷300份，收回278份；于2014

年2月至2015年6月在紫气东来公园发放问卷

160份，收回158份。深度访谈则选择合适的公

园使用者进行10 min左右的面对面访谈，旨在

更加全面地理解使用者对于公园游憩活动、场

地和设施选择的具体原因。网络投票目的是了

解公园潜在使用者对于公园游憩设施和场地

的诉求，通过发布和收集社区论坛上的电子投

票获取信息，自2015年8月至10月共收到80余

条投票信息。

调研所得的数据采用Excel整理，并录入

SPSS17.0软件中，通过均值比较、频率描述、

双变量相关性研究等方法进行公园游憩使用

特征的描述和比较，最终得出两个公园的游憩

需求分异特征。

3　调研结果

3.1　游憩人群

图1   复兴公园和紫气东来公园分布图 图2   公园游憩需求的具体表现

①根据对于紫气东来公园的现场走访，发现公园不同区域的游憩活动相互独立，且公园西侧的健身活动区活动类型多样，具有较强的典型性，基本可视为独立的公园。

②紫气东来公园由于实际管理原因，部分设施暂时并未对外开放，包括公共厕所、篮球场、游船码头等。

注释
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从公园使用者年龄分异来看，复兴公园

以退休老人为主，所占比例高达53.9%，其它

年龄段人群则相对比较均匀。而紫气东来公园

人群年龄段相对集中以年轻人为主，其次是儿

童，他们多跟随父母、长辈前来公园游玩，二者

比例总和占总人数的88.1%（图3）。通过访谈

得知，儿童在平时白天时由爷爷奶奶带来公园

散步，而周末的时候则更多的是由家长带领来

公园野餐露营。

从游憩者来源地和前往公园的交通时间来

看，紫气东来公园中周边居民（距离公园2 km

内）的比例相对高，且有73.4%的游憩者从住

处到公园的耗时少于30 min；而复兴公园中则

有将近一半的游憩者花费超过30 min来到公园

（图4，图5）。这一定程度上反映了复兴公园的服

务范围更广，对于外来游客的吸引力也更强。

 从公园使用团体来看，复兴公园内超过

40%的使用者是独自前往公园活动的，而紫气

东来公园中这类人则仅为12.5%。紫气东来公园

的使用主体以核心家庭为主，以及一些带小孩

的老人，共占到总人数的67.7%，这一点通过公

园使用者的年龄段差异印证（图6）。

3.2　游憩强度

就使用频率而言，复兴公园使用者去公园

的机会更频繁。从单个公园来看，复兴公园中

选择“每天都来”和“每隔几天”的游客高

达63.3%，远高于其它选项；而紫气东来公园

中更多游客选择了“每周一次”或“每月一

次”，这一比例超过了60%，并且这部分人一般

选择周末或节假日前往公园。从两个公园的横

向比较来看，每天都来公园的游客比例在复兴

公园高达36.7%，而这一人群在紫气东来公园

中仅占8.9%；每月来一次公园的游客比例在

复兴公园仅9.0%，而在紫气东来公园却高达

37.3%（图7）。

就游憩时间而言，复兴公园使用者平均

停留时间更长。复兴公园使用者游憩时间大于

2 h的比例超过70%，其中不少受访者表示在

公园里一待就是大半天；而游憩时间大于2 h

的使用者在紫气东来公园中只占16.5%，大多

数人的游憩时间为30 min到2 h之间（图8）。

3.3　游憩活动

复兴公园的游憩活动在不同时段表现不

同，白天时，中老年人是公园活动的主体，以静

坐、唱歌、跳舞、锻炼等活动为主；而青年人喜欢

在夜晚在公园及周边酒吧、KTV聚会，以聊天

交友、餐饮娱乐为主。总体而言，复兴公园最受

欢迎的5项游憩活动依次为：慢跑散步、交友聊

天、运动健身、静坐休息和打拳跳舞。而紫气东

来公园中，使用者多为核心家庭和中青年，最受

欢迎的5项游憩活动依次为：慢跑散步、晒太阳、

亲子活动、运动健身和静坐休息（图9）。

对比两处公园的游憩活动，可以发现慢

跑散步、运动健身和静坐休息这3项游憩活动

在两个公园都占优势地位。而两个公园差异在

于，复兴公园使用者更喜欢交友聊天、打拳跳

舞和看书读报；而紫气东来公园使用者则更倾

向于亲子活动和晒太阳等活动。另外，两个公

园各具有一些特色活动，复兴公园中有跳舞、

打拳、下棋等，而紫气东来公园内则有烧烤、垂

钓、玩航模。

由于紫气东来公园设施管理方面还存在

较大的潜在游憩需求，一部分潜在使用者的游

憩意愿不能在公园现场调研中反映出来，因此

采用网络论坛投票方式对于潜在游憩需求进

行调研。根据网络投票结果显示，支持率最高

的5项有待增加的设施为：供人休息的凉亭、健

身器材、开放已有的篮球场、轮滑、自行车租赁

点和露天羽毛球场地。相反地，广场舞和书报

橱窗等设施则不受人们欢迎（图10）。

4　结论分析

4.1　新城公园辐射范围广， 但以周边居民为

          主； 中心城区游憩者相对集中

紫气东来公园的游憩者分异较大，既有驱

车来自二十多公里外市区的游客，也有当地周

图3   公园使用者年龄分异 图4   公园使用者来源地分异

图6   公园使用团体分异图5   公园使用者前往公园交通时间分异
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边居民和工作者。相比而言，复兴公园的游憩者

分布更平均，不仅有周边住户，也吸引了大量其

它邻近区县的游客。这一方面是因为复兴公园

经常举办节庆文化活动，具有较广泛的吸引力；

另一方面是一些曾经的黄浦区老住户搬迁后，

对复兴公园具有较深的感情，因而经常坐车来

公园寻访好友。总体而言，新城公园尽管辐射最

远范围很大，但日常服务范围较小，大多数游憩

者集中在公园周边1 km的范围内；而中心城区

公园的辐射最大范围不如新城公园，但有不少

游憩者来自公园2 km外的其它区县，表明公园

实际日常服务范围较大。

4.2　新城公园人群年轻化、核心化； 中心城

         区公园人群老年化、多元化

嘉定新城中的商品房价格较市区具有明

显的优势，因而得到了一些收入不算太高但

又打算买房的年轻人的青睐。因此，周边社区

住户的年龄结构以中青年为主，家庭结构多

为核心家庭和复合家庭，这就导致了紫气东来

公园使用者青年人和儿童是绝对主体，占到

88.1%。中心城区的社会人口较为完整平衡，

但是由于青年人多忙于工作事业，老年人成了

公园使用的主体。总体而言，中心城区公园的

游憩人群相对新城而言，年龄层更均衡、游憩

组合方式更多元。

4.3　新城公园游憩频率低、时间短； 中心城

         区公园游憩频率高、时间长

公园游憩使用频率和时间长度与不同社

会人群的闲暇时间紧密相关。中青年白领作为

新城公园主要使用者，闲暇时间较少，平日工

作生活繁忙，只有节假日才能有时间进行休闲

游憩活动。而中心城区的老年居民闲暇时间较

多，并且自发形成了较为固定老年活动社交网

络，因而去公园进行游憩活动的频率更高，且较

为固定。这一闲暇游憩特性在SPSS相关性分析

中也得到了证实，公园游憩人群的年龄及其使

用频率和活动时间在0.01水平上显著相关。

4.4　新城公园多家庭、亲子活动； 中心城区

          公园多集体活动

公园游憩使用偏好和其特定的使用群体

有较强联系。复兴公园中的使用者多中老年

人，喜好团体唱歌、广场舞等活动，这些活动经

常由一些小型社团组织，体现了特定年龄段人

们的文化休闲观念。而紫气东来公园中的年轻

人团体和核心家庭，喜好晒太阳、野外露营、家

庭聚餐等，其活动团体一般较小，且处于较为

分散的状态，符合当代年轻人追求自由轻松的

心态。因此看来，游憩活动类型的差异主要反

映在两个方面：其一，不同年龄段使用者存在

明显的文化观念和审美取向差异；其二，不同

游憩活动的社会网络组织也存在差异，中心城

区公园中的“集体活动”强调自组织社会网

络，即“熟人网络”，而新城公园中的“家庭活

动”、“公共活动”则强调独立发展的自由个体，

即“弱联系网络”。

5　城市公园游憩需求影响机制

通过以上分析，可以看出：公园周边的社

会空间结构是影响公园游憩供求关系的主要因

素，具体包括周边居民的人口数量、空间分布、

年龄情况、社会经济状况等（图11）。

居民人口数量和空间分布是影响公园游憩

供需平衡的根本点：新城人口数量少、密度低，

公园面积大而集中；而中心城区人口集中、密度

大，公园面积小而分散。这一人口空间分布特征

直接决定了新城公园使用者较少，中心城区公

园人山人海的使用现状。因此，理解城市公园游

憩使用效率和状况，需要充分考虑城市绿地格

局与当地社会人口分布特点的关系。

图8   公园使用强度分异

图10   紫气东来公园潜在游憩活动及设施需求

图7   公园使用频率分异

图9   公园游憩活动分异
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另外，居民年龄情况和社会经济状况与使

用者闲暇特征和文化观念直接相关，进而影响

公园游憩活动。首先，闲暇特征影响公园游憩

频率与强度：退休在家的老人比工作繁忙的年

轻人更喜欢去公园，也更倾向于在公园中停

留较长时间。其次，代际文化观念则影响了游

憩活动类型偏好：老年人由于身心保持的需

要，往往更注重锻炼身体，并保持和其他同龄

人的社会交往，由此产生了大量集体活动；相

反地，一些年轻人为了摆脱工作疲惫的状态，

更喜欢一个安静独立的游憩环境，或是享受

一家人的休闲时光。

此外，公园可达性和设施场地也是影响

公园游憩供求关系的重要因素。中心城区公

园往往有较好可达性，游憩人群主要来自周

边区域，步行和公交即可方便达到；而新城公

园可达性相对较差，交通方式主要依赖自驾

车和地铁，游憩人群服务范围更广。根据调

查，以自驾车方式前往复兴公园的比例仅为

2.5%，而紫气东来公园的自驾车游客则超过

20%。同样地，设施场地对于游憩人群和活动

也有一定的过滤和引导作用。比如，由于复兴

公园空间有限，那些需要大面积场地的活动就

难以开展；而紫气东来公园有着自然水系和广

阔草坪，可以满足烧烤、垂钓和玩航模等对场地

有特殊要求的活动，从而吸引相应人群至新城

公园中。

6　应用与建议

根据以上城市公园游憩需求影响机制模

型，可以发现，新城公园的游憩需求受周边居

民人口数量、空间分布和社会经济状况等影响

明显。同时，国内外大量案例表明，新城建成后

的最初数年，人口数目增加迅速，社会流动性

较大，社会结构较不稳定；相应地，当地公园绿

地游憩供需关系也必然发生巨大改变。

为了使新城公园更好地发挥其社会服

务功能，在规划设计和管理维护上应当注意

以下两点：（1）针对社会人口特征的弹性供

给策略。在规划设计中，基于新城人口增长模

拟曲线，合理确定分期建设用地。结合游憩人

群的人口特征及其演变特点，可在新城建设

之初，通过栽植较低维护成本的植物，预留一

定的建设发展用地，既体现了新城公园的生

态价值，也为将来的可持续发展提供了可能。

（2）基于游憩需求的适应性供给策略。在新

城建成运营之后，通过周边社区的成熟程度

及公园使用人群调研，甚至结合当地居民参

与的形式，了解公园实际及潜在使用者的社

会经济状况及游憩需求，适当调整公园游憩

场地及设施的管理策略，以满足不同游憩使

用者的需求，避免公园绿地这一宝贵的公共

资源的闲置。

图11   城市公园游憩需求与供给影响机制
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