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基于“就业—居住”空间视角的产城融合内涵分析*

——以西宁为例

城镇化快速推进的当下，一些产业区、新城区

的发展暴露出越来越多的问题。例如，由于居

住功能与就业功能的空间分离所带来的潮汐

式交通已经成为诸多大城市的通病，近年来

“卧城”“鬼城”现象更是屡见不鲜。

产城融合是最近几年关注度迅速提升的

热点问题。截至2015年4月12日，以“产城融

合”为关键词，在中国知网数据库上检索出的

产城融合类论文已达167篇，且国内有关产城

融合的研究在近一两年大为加速，该主题可谓

越来越受到学界的关注。本文从“就业—居住”

空间视角出发，总结学术界对本问题的研究思

路和研究成果，结合西宁市“产城融合”发展

0　引言

改革开放初期，伴随着全球资本的涌入及

工业化快速推进的浪潮，作为改革的“窗口”，

各类产业区快速出现在大江南北。从那时起，

“产”“城”各自就与经济技术开发区、“新区”

建立起了“特定”的关联[1]，“产城融合”的发

展理念也随之产生。2014年3月，《国家新型城

镇化规划（2014—2020年）》进一步提出，要

“统筹生产区、办公区、生活区、商业区等功能

规划建设，推进功能混合和产城融合，在集聚

产业的同时集聚人口，防止新城新区空心化”，

产城融合的概念由此得到了当下的新演绎。

然而，在经历了30多年的发展后，在全国

改革开放初期，伴随着各类产业区或新城区的快速建设，产城融合的理念随之产生。但经历多年发展后，居住与就业分离、

“卧城”与“鬼城”频出等问题在许多产业区、新城区屡屡发生。从“就业—居住”的空间视角出发，总结学术界对产城融

合问题的研究思路和研究成果；进而以西宁经济技术开发区为实证案例，提出产城融合的核心内涵为“就业—居住的要素

匹配”，从而实现城市功能系统的平衡。即这种融合不是单纯表现为地理空间上的毗邻或者混合，而是要致力于就业机会、

住房机会、公共服务设施配置、交通成本等多种要素的匹配；关键是消除阻碍就业者根据自身偏好在工作、住房、公共服务

和交通之间进行自由选择的障碍。

Since China’s Reform and Opening Up, economic and technical development zones emerged throughout the country, and the concept 

of industry-city integration was generated from it. However, in the past over 30 years, the separation of employment and residence, the 

phenomena of ghost city or sleeping city became common problems in China, leading to various social abuses. Therefore, from aspect of 

jobs-housing spatial relationship, this paper firstly summarizes scholars’ research work. Then taking Xining Economic and Technological 

Development Zone as an empirical case. It proposes that core connotation of industry-city integration is ‘jobs-housing matching’, further 

achieving urban functions’ system balance. That is to say, such integration does not simply refer to spatial adjoining or mixture, but rather 

the match of employment opportunity, residence opportunity, public facilities and transportation cost. The key is to eliminate those obstacles 

impeding employee’s free choice between jobs, houses, public facilities and transportation.

产城融合 | 系统平衡 | 西宁市 
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的课题研究成果，探讨产城融合的核心内涵，

并提出若干发展策略。

1　既有的相关研究

学界对于“产城融合”的研究已有诸多

文献。从研究范围上看，部分学者从城市整体

和产业园区层面探讨产城融合议题[2-3]，部分学

者从产业园区内部层面探讨产城融合发展策

略[4-5]，两个层面的探讨均将产城融合的内涵界

定为功能融合、结构匹配、人本导向等方面[6-7]。

同时，多数学者提出，产城融合的核心是就业

与居住的匹配：林华认为“产城融合”的内涵

首先是居住和就业的融合，而产业区和城镇区

融合的核心问题涉及到产业结构是否符合城

市发展的定位[8]；李文彬认为产城融合发展的

核心是就业结构与人口结构的匹配[9]；向玉乔

认为对产城融合度的衡量实质上就是对职住

融合度的衡量，产业园区空间布局的核心目标

是职住平衡[10]。

2　从“职住平衡”到“产城融合”

2.1　职住平衡

从对既有研究的总结来看，大多数研究均

以就业空间与居住空间的匹配问题提出了“职

住平衡”（jobs-housing balance）的解决思路，

认为应尽量让居民的居住地和就业地靠近，以

降低通勤量和交通拥堵以及由此带来的交通

成本[10，11]。

实际上，“职住平衡”的概念是规划中一

个很古老的议题，可以追溯至Howard所提出

的“田园城市”[12]，认为其他因素保持不变，

就业中心周围住房供给的增加能够增大在此

就业中心工作的居民在附近居住的比例，因为

他们愿意（或能够）提出更高的竞价；并且这

一理念在早年的卫星城建设中得到了贯彻。在

我国，“职住平衡”则是计划经济时期对苏联

规划模式吸收基础上又进行适合我国国情改

造的产物，非常适应于当时计划经济下的“单

位制”社会结构和生产组织方式，以“单位”

及“单位大院”为主导的土地利用类型是当

时城市内部普遍的空间结构[13]。计划经济时期

的“职住平衡”模式要求对就业和居住进行

集中分布，国家通过企业“单位”来进行社会

管理和提供公共产品。在以步行和自行车为主

要交通方式的年代，这种静态的“职住平衡”

的理念是产城融合的初级阶段，是适应当时社

会的需求的。

2.2　职住分离

在后来的新城、新区的规划建设中，计划

经济时期的“职住平衡”模式被换汤不换药

地运用到“产城融合”理念中，即强调就业和

居住的就地平衡，并希望通过这种就地平衡的

模式来提高产业区公共设施配套水平和人气

以增强产业区吸引力。然而，在现实发展过程

中，这种静态的职住就地平衡被日新月异的交

通技术和日益快速的生活节奏打破，产城分

隔、职住分离的现象层出不穷。

2010年苏州工业园区一项通勤交通的调

查研究表明，虽然该区域是按照“产城融合”

目标导向进行规划的，但现状区域内职住分离

现象非常明显。区外出行在工业园区居民的出

行结构中占据主导地位（总出行量60%以上）；

其中，区外工作出行比例更是高达80%以上，

区外就学出行比例也达到30%[14]。又如北京经

济技术开发区，郑国的企业调查资料显示，开

发区的蓝领工人基本都租住在开发区周边地

区的民居或区内的蓝领公寓中，而企业的管理

人员则分散居住于北京市城区范围内，主要靠

企业通勤车、自驾车和公交车每日通勤[15]。针

对传统的职住平衡仅考量就业地和居住地在

空间上临近的静态思维，国际经验也早已证明

自给自足的新城新区已是过时概念，在新城或

新区尺度上谈职住平衡基本无意义。城市居民

选择居住地与就业地是出于个人或家庭需求

的理性选择，无论是择居还是就业都是市场化

的行为，而非按照规划中强调的“职住平衡”

来进行。

2.3　产城融合

前文提到的以“职住平衡”为目标的“产

城融合”方案的失败引起我们的反思。如何理

解产城融合过程中“就业—居住”空间关系

的匹配，“职住分离”是否具有一定的合理性？

实际上，在市场经济下“职住分离”有其一定

的必然性和合理性。首先，产业集聚能够带来

规模经济，因此“职住分离”的空间格局有利

于企业更加有效地集中，享受集聚经济优势，

提高劳动生产力[16]；依靠分散工作机会来消除

“职住分离”是以牺牲集聚经济收益为代价，

在市场力量主导的城市空间结构中往往难以

实现。其次，消除“职住分离”要求企业都可

以在周边找到合适的雇员，每个就业者都能够

在居住地周边找到合适的工作，这在劳动力市

场上是难以实现的[17]。再次，每个个体均是“理

性经济人”，他们会在就业、居住、交通等多个

要素中权衡，追求利益最大化，单纯就业空间

与居住空间地理位置上的临近不一定符合个

人利益最大化的标准。因而，“职住平衡”并不

能构成“产城融合”的内涵。

那么“产城融合”的概念到底如何？下

文对此加以辨识。

2.3.1    “产城融合”的内涵

本文梳理学界研究成果并结合案例研究

认为，产城融合的内涵应是“就业—居住的要

素匹配”，从而促进城市功能系统的高效平衡。

应包含以下3方面：一是至少以城市整体尺度

来考量产城的诸多要素和匹配度，对于流动人

口比较较大的城市，甚至应考虑区域流动因

素，实现不同阶层的人群根据不同就业需求、

居住需求和服务需求在城市乃至区域尺度内

各自择优而居；二是应根据人们的住房需求、

用地布局安排等为各社会群体提供多样化和

市场化的居住空间和就业空间，从而最大化地

保障和满足不同社会群体的居住、就业和享受

公共服务的需求；三是必须满足在个人综合最

优选择居住地和就业地时交通的个人成本和

社会成本最低。

2.3.2    “产城融合”的影响因素

什么因素会影响产城融合发展中“就

业—居住”功能和空间的平衡呢？在空间一

般均衡中，“就业地”和“居住地”的空间关

系是在居民和企业的自主选择下，由系统内生
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决定[18]。然而，在实际的产城融合发展过程中，

多种经济和非经济因素的相互叠加使就业与居

住的空间动态关系显得更加重要和复杂。

在“就业—居住”功能和空间关系影响因

素研究方面，部分学者从就业地和居住地二者

关系出发进行探讨，郑思齐和张文忠从居民选

址角度，利用北京市微观调查数据验证了住房

成本和通勤成本之间的权衡关系[19]；于璐等则

进一步发现多个就业中心的存在也会导致住宅

价格梯度存在空间互异性[20]；林华认为就业结

构与居住结构不匹配是产城分离的重要原因[8]。

与此同时，Hamilton等关于“过度通勤”（excess 

commuting）的研究发现，除了就业地—居住

地之间的日常通勤交通外，还可能存在其他因

素影响就业者的就业区位和居住区位选择行为
[21]；从而各种非通勤的出行对城市空间结构的

影响也逐渐受到关注，很多学者认为居民对公

共设施的偏好差异会导致多样的居住区位选择
[22-23]，例如接送子女上学、就医和休闲健身等，

这些非通勤出行主要受城市公共服务设施空间

布局的影响。郑思齐和曹洋对已有的研究成果

进行总结，将居住与就业空间关系的影响因素

归纳为工作机会、住房机会和城市公共服务设

施的空间分布等3个层面[24]。

由于目前我国产业园区开发普遍采取政府

主导模式，其被赋予更多的经济重任，产业园区

的选址较为固定，多布局在城市郊区并且独立

于城市主要生活区。因此，鉴于产业园区区位选

择的相对固定性，本文选择从就业者角度出发，

解析“就业—居住”要素匹配的影响因素。

在前述理论背景下，本文将“就业—居住

的要素匹配”归纳为4个方面，即就业机会、居

住机会、公共服务机会以及联系以上三者之间

的交通成本。就业机会主要包括就业者本人的

自身条件（如年龄、性别、文化素质等）与就

业单位所需人才的匹配程度。居住机会包括住

房面积和价格、居住环境优劣、邻里关系等，尤

其是住房价格与就业者自身可支配收入的差

异。公共服务机会包括就业者享受教育、医疗、

文化、绿地等设施配置的服务圈距离和丰富程

度，也是影响就业者“就业—居住”空间关系

选择的重要因素。交通成本包括用于上下班的

通勤交通成本和使用公共服务设施的非通勤

交通成本，当然这二者之间有一定的相关性，

并受到就业、居住、公共服务等功能布局和选

择交通方式的影响。不同层次的就业者根据自

身对就业机会、住房机会、公共服务机会的需

求和偏好，加之能承担的交通成本，进行收益

和成本的权衡，最终做出区位选择，达到利益

最大化的目的。

可以说，“产城融合”是一个以市场化为

主的行为，以居民个人为核心，规划的作用只

是对居民的各种空间选址行为进行功能上的

梳理、引导和调控，并消除阻碍就业者根据自

身偏好在工作、住房、公共服务设施享用和交

通出行之间进行自由选择的障碍；而非直接在

空间上的“蓝图”式安排。

3　基于西宁经济技术开发区的实证分析

本文基于2014年6月笔者对西宁经济技

术开发区的实地调查，对本文提出的“产城融

合”的核心内涵——“就业—居住的要素匹配”

概念进行实证分析，考察上述规律是否在西宁

市产城融合发展过程中发挥了作用。西宁经济

技术开发区为国家级经济技术开发区，于2000

年7月由国务院批准成立，经多年演变，目前为

“一区四园”管理模式。四园分别为：东川工

业园、生物科技产业园、甘河工业园、南川工业

园；开发区规划面积126.89 km²，空间布局位

于城市中心城区东南西北4个边缘（图1）。本

次调查采用实地访谈和发放调研问卷两种形

式，其中对西宁经济技术开发区的企业员工实

际共发放问卷300份，回收问卷290份，其中有

效问卷282份，回收率为97%，有效率为97%；

图1    产业园区现状分布图
资料来源：上海同济城市规划设计研究院，《西宁市城市总体规划（2001—2020）》城市空间发展专题研究，2013。
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就就业、居住、公共服务、交通等几个方面进行

了调研。

3.1　就业机会与居住机会

问卷调查显示，西宁经济技术开发区的员

工多选择居住在园区附近或中心城区，即人们倾

向选择通勤成本小或公共服务设施良好的区段，

体现出市场机制下人们自发选择的结果（图2—

图5）。然而实地走访调研显示，产业园区员工在

进行就业空间与居住空间选择时，还存在诸多

障碍。在“最不满意的居住条件”调查中，“公

共配套设施的完善程度”，“离工业园区过近，有

污染”，“交通便捷程度”3项成为突出问题，占

比分别为21.42%，20.07%，15.68%（图6）。

进一步访谈得知，产业园区内大多普通员

工等中低收入者，受自身就业机会限制，他们多

从事低端的制造或家政服务，较低的工资水平

使得他们难以承受中心城区高企的房价，多选

择居住在园区配套的宿舍，或租借在周边房屋。

但是，园区内部及周边往往公共服务设施匮乏，

仅能满足员工的日常最基本需求；且工业区与

居住区的环境隔离措施不够，工业区的治污力

度有所欠缺，这均造成西宁市产城融合发展中

阻碍员工根据自身偏好进行“就业—居住”自

由选择的障碍。

收入水平较高的管理层员工多倾向选择居

住于中心城区（城西区）（图7），这与中心城区

拥有良好的教育、医疗、文化等公共服务资源有

很大关系。但居住在中心城区的员工在享受良

好服务设施的同时，多数要忍受长时间的通勤。

3.2　公共服务机会

针对上述提到的部分园区就业者受中心

城区良好公共服务资源的吸引，宁愿忍受长距

离的通勤，也选择居住在中心城区的现象，本

节分析公共服务机会对就业者选择的影响。

目前，西宁市城区能基本满足产业园区员

工的小孩幼儿园、小学、初中和高中的教育，但

这些优质的教育资源多集中于中心城区（图8）。

与此类似，医疗服务设施方面，产业园区员工

（及家属）主要依赖于位于中心城区的市级医

图2   东川工业园区员工居住地分布
资料来源：课题组调查数据。

图4   南川工业园区员工居住地分布
资料来源：课题组调查数据。

图6    产业园区员工最不满意的居住条件
资料来源：课题组调查数据。

图8    产业园区员工子女学校所在地分布
资料来源：课题组调查数据。

图9    产业园区家庭成员看病场所分布
资料来源：课题组调查数据。

图7    产业园区不同收入水平员工居住地分布
资料来源：课题组调查数据。

图3   生物科技产业园员工居住地分布
资料来源：课题组调查数据。

图5   甘河工业园区员工居住地分布
资料来源：课题组调查数据。

注：调查样本中东川工业园区和生物科技产业园居住在总寨镇的员工实际是居住在城南新区，按行政区划将其归

为总寨镇。
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院，缺乏位于产业区附近的社区医院、区县级医

院等不同层次医疗资源的配置（图9）。再者，目

前西宁市主要的文化娱乐场所集中在城中区和

城东区，城西区和城北区及三县中娱乐场所寥

寥无几（图10）；且调查问卷显示，目前产业园

区大部分家庭体育锻炼或游憩的场所主要为家

中或附近绿地广场，较少选择去城市级的公共

场所（图11）。就上述现象的原因，可见优质公

共服务资源或城市级公共设施多集中在中心城

区，区县级或者社区级公共服务设施普遍缺失，

导致那部分不得不居住在产业园区的普通员工

缺失了自由选择公共服务的机会。

3.3　交通成本

3.3.1    通勤成本

调查问卷显示，43%的员工认为目前通

勤时间比较长（图12）；由于产业园区员工的

上下班出行方式主要为公交或单位班车（图

13），城区员工出行时耗平均为46 min；若分

别统计选择通勤方式为公交巴士和单位班车

员工的通勤时间，各有约80%员工的通勤时间

在30 min以上（图14），整体远高于西宁市居

民的平均出行时耗①。究其原因，西宁市道路

交通结构不均衡，次干路与支路比例较低，公

交线路网密度偏低是导致这种通勤障碍的重

要因素。

3.3.2    非通勤成本

在因公共服务设施产生的非通勤成本方

面，优质公共服务设施过于集中于中心城区带

来了大量跨区交通，而公共交通的不通畅性降

低了这种由于居民主动选择行为所带来的长

距离交通的便捷性。访谈了解到，员工对小学、

中学、医院等资源的需求一般以高品质的服务

质量为第一要素，部分家庭不惜忍受长距离的

交通距离而出现大量跨区使用公共服务设施

的行为；另一方面由于居住空间内部或附近相

应公共服务设施的缺失，导致本应步行可达的

设施还需使用交通工具，且交通时间大大超出

设施可达性的要求。

3.4　小结

实证结果表明，市场机制下就业者根据自

己的各种偏好，自发选择居住机会、就业机会、公

共服务机会以及通勤/非通勤交通行为，以便实

现更优的匹配。但在实际发展中，诸多障碍的存

在影响了就业者的自由选择，如可支付性住房

的短缺、不同层级公共服务资源的缺失、交通网

络的不便捷等。因此，产城融合发展过程中，追求

“就业—居住的要素匹配”，更合理的做法应该是

发挥市场自发调节这只“无形的手”和政府公

共干预这只“有形的手”双重作用，消除阻碍就

业者基于自身偏好在就业、居住、公共服务和交

通之间自由选择的障碍，如提供可支付性住房供

给、完善公共服务设施、疏通交通廊道等。

4　若干讨论

西宁市及其经济技术开发区所面临的问

题在其他很多城市也可发现。如何实现“就

业—居住的要素匹配”和实现城市功能系统

的平衡，本文的分析研究有一定的启示性。

4.1　适度的职住分离是产城融合的动态过程

在现实的发展过程中，“产”“城”之间始终

处于“不平衡”的作用状态。一方面，二者各自

的体系都处于不断的演进过程之中；另一方面，

二者之间的“相互作用过程”是一个“打破既

有平衡”的创新过程[1]。对产城融合的理解也不

能停留在只看静态结果，而应建立起动态的“过

程思维”，明白产城融合是一个复杂而漫长的

“互动作用过程”，而并非最终结果。

因此，在产城融合发展过程中，追求就业与

居住的绝对均衡匹配是难以做到的，由此产生

的跨区域交通也是不可避免的。因而本文所倡

导的以“就业—居住”为基本功能的城市系统

达到平衡只是一个方向性指引。城市公共政策

制定者应承认市场经济条件下一定程度“职住

分离”的客观性和合理性，致力于减少对劳动

力自由选址的硬件约束和制度性约束，通过诸

多障碍制度的消除等措施可以使就业空间和居

住空间达到最大程度的衔接匹配，进而促进产

城融合发展。

图10    2011年西宁市娱乐场所情况
资料来源：西宁市2011旅游统计、课题组调查数据。

图12    产业园区员工通勤感受
资料来源：课题组调查数据。

图14    产业园区员工通勤时间
资料来源：课题组调查数据。

图13    产业园区员工通勤方式
资料来源：课题组调查数据。

图11    产业园区员工体育锻炼和游憩场所分布
资料来源：西宁市2011旅游统计、课题组调查数据。

①根据基础资料汇编，西宁市居民平均出行时耗为30 min。注释
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4.2　政府公共干预致力于进一步扩大机会和

         减少成本

尽管本文承认市场经济条件下一定程度

“职住分离”的客观性和合理性，但是，如果城

市功能性空间布局不合理，就会导致就业者额

外的个人交通成本和城市产生没有经济效率

的社会成本。因此，政府公共干预应该是便于就

业者进一步扩大就业、居住和享受公共服务的

选择机会，并尽可能减少交通成本。就具体措施

而言，一方面，应在可达性较好的区位提供居住

用地，或者是在就业密集区（如产业园区）附

近提供更多的可支付性住房，以满足部分中低

收入者的居住需求；抑或在就业中心和相应的

居住密集区之间提供便捷的快速交通设施，以

降低就业者的通勤成本。另一方面，政府也需要

特别关注城市公共服务设施在空间上的合理配

置，尤其是基础性的教育和医疗设施，逐步改变

计划经济时期城市优质公共服务设施大部分集

中在中心城区的弊端，实现公共服务设施分社

区级—区县级—市级的层级设置，并保障每一

层级公共服务设施的质量。这样，就业者在进行

就业空间和居住空间选择时，不需过多考虑公

共服务设施配置的问题，从而促进“就业—居

住的高绩效平衡”。

（特别感谢导师同济大学赵民教授的悉心指导，同时，

感谢西宁市城乡规划局及其他有关部门的大力支持

和配合以及同济大学课题组成员的艰苦调研工作！）
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