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基于GIS的陆家嘴公共文化设施空间布局及优化研究

近几年结合GIS手段对文化设施空间特征的

研究逐渐推进。田冬迪、芮建勋、陈能等通过

PostgreSQL空间数据库平台并加载PostGIS

开源数据库引擎，建立上海市文化设施空间查

询数据库，对其空间格局进行分析。郭淳彬利

用GIS软件对上海市文化设施的利用效率进行

分析，并对其文化设施布局规划提出建议[3]。常

青、周乐利用GIS软件建立北京朝阳区文化资源

GIS数据库，从空间上对各种文化资源的内容、

级别、规模、使用情况、与城市关系进行综合分

析[4]。崔艳、戚鹏程采用Voronoi图法和点密度法

对郑州市公共文化设施空间布局进行分析[5]。魏

宗财、甄峰等利用ArcGis和SPSS对深圳市文化

设施时空分布和影响因素进行分析[6]。多数研究

局限于数据库的建立和简单的量化显示，空间

0　引言

公共文化设施是指具有特定文化功能和

文化附加值的建筑或建筑群。城市公共文化

设施是文化传播的媒介和文化流传的重要载

体，体现了城市的科技水平和文化发展水平。

狭义的文化设施包括两类，一类是公益性文

化设施，包括文化馆、群艺馆、图书馆、美术

馆、博物馆、纪念馆、剧场、音乐厅、少年宫、老

年活动中心、群众文化活动中心、艺术排练场

所等，具有特定的文化功能；另一类是盈利性

文化设施，包括影院、展览馆、娱乐场所等，是

经过市场化经营能产生效益并能使投资保值

增值的文化设施[1-2]。

对于文化设施的需求及布局研究，主要

集中在定性或者基于调查问卷的定量研究。

陆家嘴金融贸易区集中了大量的金融机构和白领人群，对该地区公共文化设施配套存在着一定的需求。运用GIS手段，首先将陆

家嘴公共文化设施作为离散点，在空间上分析其分布特征。并从陆家嘴公共文化设施覆盖率、市场化程度、四级公共文化服务体

系等角度，分析当前公共文化设施建设方面存在的问题，以期提出优化建议。研究分析认为，陆家嘴公共文化设施应进一步与白

领居住相结合；文化设施进一步整合以形成综合效应；更多地引入市场化文化设施资源，增强市场活力。

There is a large concentration of financial institutions and the white-collar crowd in Lujiazui Finance and Trade Zone,which leads to a certain 

demand of public cultural facilities in this region. This article analyzes the spatial distribution feature of Lujiazui public cultural facilities by GIS 

method firstly. Then it analyzes the existing problems from the point of coverage of public cultural facilities, degree of market and the public 

cultural system of four grades , hoping to make an optimization suggestion. There are three conclusions through the research: Lujiazui public 

cultural facilities should be further combined with the white-colar’s residence in space. The cultural facilities should be further integrated to form 

a combined effect. More market-oriented cultural facility resources should be introduced to enhance the vitality of the market.
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进行统计分类和基本数据分析。其次，将设施

名称作为离散点，通过Google Earth查询设施

名称的地理坐标，并将其计入Excel中。再次，将

以上步骤获得的地理信息坐标导入Arc-GIS中，

并按照类别、权属、级别等基本属性进行专题

地图绘制和输出，利用GIS中基于核密度估计

法（Kernel Density Estimation）的空间平滑法

（Spatial Smoothing），得到陆家嘴文化设施核密

度分布图，进而从空间可视化角度分析陆家嘴

文化设施空间分布特征。最后，通过与数据统计

分析、国际水平比较等的结合，分析其文化设施

空间分布特征和存在问题，并提出改善建议。

3　陆家嘴公共文化设施空间布局特征

3.1　公共文化设施现状

陆家嘴11类文化设施共有60所，包括图书

馆、展览馆、文化馆、社区文化中心、博物馆、音

乐厅、剧场等（表1）。

从类别上看，陆家嘴公共文化设施以博物

馆最为集中，数量为15所，占全部公共文化设施

数量的25%。博物馆类别中包含陈列馆和展示

馆，从功能分类上看，金融博物馆、航运博物馆

分别有5家和1家，行业特征明显。从空间分布上

看，该类文化设施主要分布在小陆家嘴地区。这

与陆家嘴作为浦东4个中心之国际金融中心和

国际航运中心的功能定位密切吻合，可见在该

类文化设施的设置上，陆家嘴地区除考虑服务

本地居民与白领之外，同时也更多考虑整个浦

东新区及全市的服务范围。

其次为图书馆、电影院、艺术展馆和社区文

化中心，所占比例分别为17%、15%、11%和

10%。占比10%以下的分别有：文化馆（8%）、剧

场（5%）、展览馆（3%）、工艺品交易中心（2%）、

科技馆（2%）和音乐厅（2%）（图2，图3）。

 

3.2　陆家嘴公共文化设施空间分布特征

通过核密度分析发现，陆家嘴公共文化设

施整体空间分布呈现“一轴两核多组团”的特

征，“头重脚轻”的态势明显（图4）。

“一轴”指的是沿世纪大道主轴的产业发

展带，相对来讲轴线两侧文化设施较为集中分

表达较少。本研究尝试将文化设施作为离散点，

以GIS中的核密度估计法为支撑，从空间角度分

析陆家嘴公共文化设施的分布特征，并对其存

在问题进行分析，提出优化建议。

1　研究对象

本文研究地区为陆家嘴金融贸易区，四至

范围为东至罗山路、南至龙阳路、西至黄浦江、

北至黄浦江，总用地面积31.78 km2。陆家嘴金融

贸易区是上海浦东设立的中国唯一以“金融贸

易”命名的国家级开发区，小陆家嘴地区集中

了近3 000家中外资银行、证券、保险、基金等金

融机构和众多商贸和金融专业服务类企业，从

业金融白领达20万人。大量的都市白领聚居于

此，工作生活之余，对于城市公共文化设施有着

强烈的需求意愿。

本文确定研究的文化设施包含：博物馆

（含陈列馆、展示馆）、科技馆、展览馆、图书馆、

文化馆（含文化宫）、艺术展馆（含美术馆）、社

区文化中心、电影院、剧院、音乐厅、工艺品交易

市场，共计11类（图1）。

2　数据来源与研究方法

2.1　数据来源

数据获取主要从近5年公开发行的各类纸

质地图、各种网络地理信息系统所得，采集数据

信息包括文化设施的名称、空间分布信息、权属

以及级别。鉴于地图及网络地理信息系统数据

的时效性误差，对于搜集到的所有设施进行电

话确认，有疑义的设施进行实地调查。本研究共

获得有效文化设施信息60个。

2.2　研究方法

本文使用方法为数理统计和GIS技术[7-9]。

首先，利用互联网、各类公报统计等文献资料，

将所有涉及的文化设施信息进行完善，并对其

图1  公共文化设施体系（注：标红色为本研究涵盖范围）
资料来源：作者根据相关文献整理。

图2   陆家嘴公共文化设施类别结构图 图3   陆家嘴博物馆分类结构图
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布。陆家嘴地区以世纪大道产业发展轴分为南

北两侧，则公共文化设施分布南侧多于北侧。从

密集程度来讲，轴线以南公共文化设施分布较

为平均，呈散点式分布；轴线北侧公共文化设施

则集中于几个点，其余大片区域文化设施为空

白。这与陆家嘴地区的用地性质和办公场所空

间分布密切相关（图5）。

“两核”指的是以东方明珠及其周边和浦

东文化馆及其周边。东方明珠作为浦东新区最

主要的公共文化设施，集聚了东方明珠演艺剧

场、上海历史发展陈列馆、上海海洋水族馆、上

海大自然野生昆虫馆等多种类型的文化设施。

从级别来看，该核心公共文化设施多为市级，级

别较高。可见该核心公共文化设施服务范围为

上海市全市范围，服务定位较高。浦东文化馆及

其周边则集聚了浦东文化馆、浦东新舞台、浦东

开发陈列馆、银行博物馆等。从级别看，该核心

公共文化设施多为区级，公共文化设施在该地

区的集聚则体现了较高的行政意志。

 “多组团”指的是八佰伴地区、浦东新区行

政文化中心、喜马拉雅及其周边以及塘桥地区，

几个组团的公共文化设施集聚各有不同。八佰

伴地区集聚了大光明丽盛影城、上海新世纪影

城、兰馨悦立方影城、壹家影院等几家电影院，

这与八佰伴周边作为区域商业中心的定位相

关。浦东新区行政文化中心则集聚了东方艺术

中心、浦东新区文化艺术指导中心、浦东新区青

少年活动中心艺术活动部、上海浦东科技馆、上

海展览馆等文化设施，主要功能为青少年文化

科技类。喜马拉雅周边则集聚了喜马拉雅剧场

（大观影院）、喜马拉雅海上国际影城、喜马拉雅

美术馆等，为市场性文化设施（图6）。

4　陆家嘴公共文化设施问题分析

4.1　公共文化设施覆盖率

国际经验来看，文化设施空间到达的便利

性和网络化建设是成功经验和发展趋势，国际

城市中现状基本每3万人就拥有一所公共文化

设施[4]。本研究选取了伦敦、纽约和上海作为参

考样本进行文化设施覆盖率的比较。

研究发现，与伦敦、纽约、上海3大城市相

表1   陆家嘴公共文化设施信息统计表

资料来源：作者根据相关文献整理。

类别 数量（个） 比例（%）
博物馆 15 25.0
图书馆 10 16.7
电影院 9 15.0

艺术展馆 7 11.7
社区文化中心 6 10.0

文化馆 5 8.3
剧场 3 5.0

展览馆 2 3.3
工艺品交易中心 1 1.7

科技馆 1 1.7
音乐厅 1 1.7
合计  60 —

图4   陆家嘴公共文化设施密度分布
资料来源：作者运用GIS软件绘制。

图5  陆家商业空间的可开发利用分析
资料来源：作者运用GIS软件绘制。

比，陆家嘴地区万人拥有文化设施数量明显不

足。图书馆、剧院、音乐厅等人均覆盖率均偏低，

博物馆相对差距不大，原因在于统计上博物馆

类包含陈列馆和展示馆。本次人均数量人口数

据采用陆家嘴常住人口73.8万①，若考虑陆家嘴

工作的约55万就业人口的需求，则其服务水平

将更低。这充分说明陆家嘴公共文化设施尚不

能满足人口的需求，未达到国际城市水平，仍有

较大的提升空间（表2，图7）。

4.2　公共文化设施市场化程度

现有统计的60所公共文化体系中，政府所

属的文化设施有34所，企业所有24所，个人所有

2所。比例构成为：57%的文化设施为政府所有，

43%为企业和个人所有。政府所有公共文化设

施在数量上较多，但企业和个人所有文化设施

①资料来源： 人口数据为陆家嘴金融贸易区涵盖的5个街道（陆家嘴、潍坊、塘桥、洋泾、花木）常住人口总量，根据《上海市浦东新区统计年鉴（2014）》计算所得。注释

万人图书馆 万人博物馆 万人剧院 万人音乐厅
       伦敦 0.500 0.230 0.280 0.470

纽约 0.300 0.170 0.550 0.380
上海 0.200 0.150 0.130 0.063

陆家嘴 0.055 0.193 0.097 0.014

表2  陆家嘴与国内外城市万人公共文化设施[10]比较     

资料来源：根据《World Cities Culture Report 2013》相关数据整理统计。

单位：座/万人
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性质决定了其权属以政府所有为主。当前图书

馆和社区文化中心主要以街道/乡镇级别为主，

级别相对较低，建设标准也就同步下降。高建设

标准的图书馆和文化馆更有利于服务陆家嘴

白领人群的文化需求。企业和个人所有的文化

设施共计有6类，集中在博物馆、电影院、艺术展

馆、图书馆、剧场和音乐厅等。私营文化设施由

图6   陆家嘴各级各类公共文化设施一览图
资料来源：作者运用GIS软件绘制。

则在种类和空间分布上都较为集中（图8）。

类别上看，政府所有的文化设施共计有10

类，几乎覆盖全部种类。但比例较多地集中于图

书馆（23.5%）、文化馆（17.6%）和社区文化

中心（17.6%）。图书馆主要由各级政府投资兴

办，面向社会公众开放，文化馆是由各级政府设

立的公益性文化事业机构。这两类设施的公益

市场决定，在种类和位置选择上会自然考虑切

合市场需求，与白领的需求匹配度更高，更容易

发挥出空间绩效（表3）。

空间分布上看，政府所有文化设施主要分

布在浦东文化馆周边、行政文化中心周边以及

各街道办事处政府所在地周围，文化设施的区

位与行政中心关联度较紧，体现了政府所有文

图7   国内外城市和地区人均公共文化设施雷达图
资料来源：作者根据统计资料绘制。

图8   陆家嘴公共文化设施公私结构
资料来源：作者根据统计资料绘制。

表3  陆家嘴公共文化设施权属分布情况

资料来源：作者搜集整理。

图书馆 电影院 博物馆 剧场 艺术
展馆 文化馆 展览馆

工艺品
交易
中心

科技馆 社区文
化中心 音乐厅

政府所有
8 1 5 2 2 6 2 1 1 6 —

23.5% 2.9% 14.7% 5.9% 5.9% 17.6% 5.9% 2.9% 2.9% 17.6% —

企业和个人所有
2 8 9 1 5 — — — — — 1

7.7% 30.8% 34.6% 3.8% 19.2% — — — — — 3.8%
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化设施区位选择的政府意志。私营文化设施主

要分布在世纪大道产业发展轴线上的小陆家嘴

CBD、八佰伴商圈、竹园商贸区，与商业空间和

白领人群的活动空间结合度紧密，空间绩效必

然高（图9）。

公共文化设施的私营化程度越高，其使用

效率和参与程度就越高。因此从国际经验上来

讲，公共文化设施的公私比例往往很低，例如纽

约，其博物馆公私比例为1:64；又如伦敦，其博

物馆公私比例为1: 15[10]。而陆家嘴博物馆公私

比例仅为1:1.8。由此可见，陆家嘴公共文化设施

的私营化程度还有待提升（表4）。

4.3　四级公共文化服务体系

从资源配置角度来看，陆家嘴公共文化设

施包含国家级、市级、区级和街道/乡镇级，形成

“金字塔”型4级体系（图10）。

金字塔结构的最下层为街道/乡镇级别文

化设施，占比41%，包括社区文化中心以及街

道、社区图书馆。该类公共文化设施的服务群体

以社区居民为主。空间上分布于各个街道机关

所在地附近。金字塔结构的中间部分则为市级

和区级文化设施，占比分别为29%和27%，集中

于东方明珠周边、浦东文化馆周边以及行政中

心周边，主要为旅游观光和青少年活动服务。金

字塔结构的最顶端为国家级文化设施，国家级

文化设施只有一家（银行博物馆），占比为3%，

行业性较强（图11）。

陆家嘴公共文化设施的“金字塔”型4级

体系固然结构稳定，但从以上分析来看，其服务

人群却与其需求具有一定脱节。因白领居住与

工作地存在差异，其对社区级的公共文化中心

和图书馆需求并不强烈，而国家级和市级的公

共文化设施又带有明显的旅游文化服务特性，

图10   陆家嘴公共文化设施空间分布（按级别）
资料来源：作者运用ArcGIS绘制。

图11   陆家嘴四级公共文化体系服务网络
资料来源：作者自绘。

图9   陆家嘴公共文化设施空间分布（按权属）
资料来源：作者运用ArcGIS绘制。

表4 伦敦、纽约博物馆情况 

资料来源：根据《World Cities Culture Report 2013》

相关数据整理统计。

　 国家博物馆 其他博物馆
伦敦 11 162
纽约 2 129

白领需求意愿强烈的剧场、区级以上图书馆、音

乐厅、高级别的公共文化馆等配备尚有可完善

空间。

5　优化建议与讨论

5.1　优化建议

5.1.1  空间结构优化，增加文化设施覆盖能力

文化设施利用效率的核心问题在于文化设

施的布局与人的活动相结合。例如巴黎，堪称世

界上人文气息最为浓厚的城市之一，市民出行

15 min即可步入图书馆，参与各种文化活动被

看作是日常生活的重要内容[11]。

陆家嘴公共文化设施目前“一轴两核多组

团”的空间结构，呈现了与商务、商办用地相结

合的特点，但与居住区具有一定的脱节。其弊端

则体现在一方面公共文化设施使用效率低下、

对居民的服务能力不足，另一方面居民则感觉

文化设施配套缺失、文化活动场所匮乏，两者之

间存在一定程度的失衡。建议陆家嘴公共文化

设施在继续与商务、商办结合的同时，进一步考

虑与交通集散枢纽及白领居住区加强结合。未

来公共文化设施逐步往散点分布、分片集中的

趋势发展。

5.1.2  资源整合，形成综合效应带动整体提升

空间上的优化不是片面地讲求公平，公共

文化设施的布局仍然要求在空间载体上进行整

合和集中。例如在美国各种规模和地理位置的

城市中，包含艺术和文化空间的大规模多用途

项目越来越有影响力，这些项目以人的活动为

中心，包含了非常多的便民设施、专业的艺术设

施和怡人的开放休闲空间。塔尔萨的威廉姆斯

中心即是一个典型案例，整个项目包含办公楼、

豪华酒店、零售中心、表演艺术中心等，且艺术

中心还起着多用途社区设施的作用[2]。

从陆家嘴文化设施与各类要素的叠合来

看，其现状文化设施总体布局较为分散，在空间
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上与基本商务区、办公中心区的联系还不够，关

联性、互动性不强。其中，小陆家嘴核心地区、行

政中心区等由于资源集中，文化设施的分布与

轨交站点、公共中心体系结合较好，而大面积的

商务办公区和居住区由于资源较少，文化设施

与各类要素的结合程度明显较低。建议通过整

合多个剧场、博物馆以及相关商业商务设施等

的功能重组，重点加强文化综合区域的打造，实

现空间利用效率的最大化，带动地区的整体发

展提升。

5.1.3  引入市场化资源，提高文化资源利用效率

公共文化服务的经济学依据是“市场失

灵”，因此公共文化设施以公有化为主。但是，公

共文化服务的生产和提供方式却并不注定与市

场“绝缘”，公共文化服务的高效提供，需要引

进市场化的资源和运作机制，使得文化资源的

利用效率得到最大化释放。国外经验来看，文化

设施的公私比例以私营为主，这是因为私营文

化设施受市场引导，种类设置上与市场需求的

贴合度较高，空间选择上与商务中心区关联性

和互动性强，更易发挥出空间绩效。

从现状数据来看，陆家嘴文化设施的整体

市场化程度还有待提高，公共文化设施仍以公

有性质为主，私营公共文化设施仍然是一种新

生事物，其设立和运营都还存在一定的障碍。未

来建议参考国外公共文化设施的经营机制和模

式，进一步开放市场，迎合市场需求，鼓励私营

文化机构入驻，适当采取优惠措施引进国际化

公共文化机构加入。

5.2　结语

本文尝试将文化设施作为离散点，以 GIS 

中的核密度估计法为支撑，从空间角度分析了

公共文化设施分布状况，以此为基础对相关问

题进行分析并提出优化建议，以期为公共文化

设施布局规划研究提供一个新的视角。由于资

料和研究手段所限，本研究将陆家嘴与伦敦、纽

约等横向对比，以此印证文化设施的供需状况，

显得过于简单。事实上，文化消费的培育是一个

动态的过程，与伦敦、纽约相比，陆家嘴的建成

时间尚短，静态指标的横向对比存在较大局限。
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