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城市群是国家发展的重心与引擎，其界定与划分标准是对其开展理论研究与规划实践的基础。通过对既有研究的争议与

共识的系统述评，认为学界对城市群界定与划分争议的根源在于过度侧重绩效标准。城市间经济联系对城市群的形成具

有决定作用，因此强化从联系标准对城市群进行界定与划分，可有效避免在界定与划分时对绩效准入标准的争论。针对传

统引力模型未考虑城市间投入产出关系的不足，提出行业间投入产出引力模型来测度城市间经济联系，并以此作为界定

与划分中国城市群的依据。

Megalopolis is the focus and engine of national development. Its definition and division criteria are the basis of theoretical research 

and planning practice.Based on the systematic review of the controversy and common understanding of existing research, this paper 

considers that the root cause of controversy of the definition and division is the excessive emphasis on performance standards.

Economic links between cities have a decisive effect on the formation of megalopolis.，Therefore, to strengthen the definition and 

division of megalopolis from the link standards, can effectively avoid the debate of performance access standards in defining and 

dividing. In view of the problem of not considering the input and output relations between cities of the traditional gravity model, the 

paper puts forward inter industry input-output gravity model to measure economic links between cities, and regards it as the definition 

and division standard of Chinese megalopolises.

工业革命以来，人们为追求美好生活和

劳动效率经历了两大步历史性跨越，从山泽

乡野聚拢城市，再由城市网络化凝聚为城市

群，构建崭新的文明形态。在新时期区域发展

战略下，城市群被确立为我国城镇化主体形

态，是国家发展的重心与引擎。城市群界定与

划分的科学性是其理论研究与规划实践的基

础，而学界对其界定与划分时标准与方法之

差异，造成对其界定与划分结果的争议，在影

响学界知识交流的同时，也阻碍了相关规划

编制与政策实施。

基于行业间投入产出引力模型的中国城市群界定与
划分*
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鉴于此，本文通过评述城市群划分依据

与范围界定标准，总结城市群划分经验差异

的表现，分析差异存在的根源，针对现有城

市群界定依据与划分标准的争论与不足，以

行业间投入产出模型来测算城市间的经济联

系，并以此提出一个可定量的城市群划分与

范围界定标准。

1　既有研究的争议与共识

既有研究依据不同标准与方法对中国城

市群进行界定与划分，在城市群的命名、数量
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与等级界定、范围划分等方面都存在不同。

1.1　争议的表现

相关研究对中国城市群命名时虽有不

同，但一般遵循3种规则：一是采用所处省份

简称及位置，如京津冀、京津冀北、晋中、辽中

南等；二是采用所处地理区域简称，如辽东半

岛、松嫩平原、长三角等；三是采用城市群内

主要城市名称或简称，如京津唐、太原、沪宁

杭等。与命名差异相比，更重要的差异体现在

城市群数量、等级、范围等方面[1-12]。研究中城

市群数量与等级的差异见表1-表3。相关研究

根据不同标准对城市群进行分级。其中，代合

治（1998）将城市群分为特大型、大型、中

型与小型4个等级，对于这类将城市群分为

4级的研究，在表1-表3中按照其对城市群的

分级从弱至强以●、●●、●●●、●●●●

表示[1, 12]。宁越敏（2012）将城市群分为一

级（人口总规模≥5 000万人）、二级（人口

总规模2 000—4 000万）与三级（人口总规

模1 000—2 000万）3个等级，对于将城市群

分为3级的研究，在表1-表3中从弱至强以●、

●●、●●●表示[3-6, 8-9]。姚士谋等（2001）

将城市群分为超大型城市群与近似城市群的

城镇密集区两类，对于将城市群分为2级的研

究，在表1-表3中从弱至强以●、●●表示[2, 7, 10-

11]。

中国的高速城市化与城市协作意愿使学

者们对城市群的研究范围逐渐扩大，涵盖城

市也逐渐增多。对于京津冀城市群，研究范围

逐渐从北京、天津、唐山、廊坊4市，到加入秦

皇岛，再到加入保定、张家口、承德、沧州、石

家庄等城市，最大的研究范围是两市一省共

13个城市[13]。长三角城市群的研究范围也呈

现“扩张”趋势，最初有上海、苏州、无锡、常

州、南京、镇江、扬州、南通、杭州、嘉兴、宁波、

绍兴、舟山、湖州14市，后依次加入泰州、台

州、盐城、淮安、金华、衢州、合肥、马鞍山、徐

州、连云港、芜湖、滁州、淮南、丽水、温州、宿

迁[14-15]。长株潭的研究范围也从最初的长沙、

株洲、湘潭3市扩至岳阳、常德、益阳、娄底、衡

阳[16]。受篇幅所限，本文未一一列出，但城市

群研究范围的急速扩张在全国范围内均有体

现。这不仅带有浓厚的主观色彩，还引发多个

城市群的范围冲突，如石家庄归属，以及大海

西与浙南、环湖、潮汕，武汉、环湖与长株潭，

山东半岛、中原与淮海，泛长三角与淮海、江

淮等范围冲突问题都引起过学界讨论[1]。此

外，对环渤海、东北、长三角、成渝是否分离，

研究者 年份 城市群
数量

分
级

京津冀 山东半岛 淮海 长三角
北京 石家庄 晋中 济南 青岛 济宁 上海 杭州 南京 江淮

代合治 1998 17 4 ●●● ● ●●● ●●●● ●
姚士谋 2001 10 2 ●● ●● ●●
王珏 2004 9 3 ●● ●● ●●●

苗长虹 2005 13 3 ●●● ●● ●●●
方创琳 2005 24 3 ●●● ● ●● ● ●●● ●
董青 2008 25 3 ●●● ● ●● ● ●●● ●

肖金成 2007 10 2 ●● ● ●●
翟义波 2011 11 3 ●●● ●● ●●●
张倩 2011 9 2 ● ●●

黄征学 2012 10 2 ●● ●● ●● ●
宁越敏 2012 13 3 ●● ●● ●●●
王丽等 2013 13 4 ●●● ●● ●●●●

注：表中●、●●、●●●、●●●●为从弱至强的分级，表2-表3中同。

表1  主要研究中城市群数量与等级的差异总结（1）

表2  主要研究中城市群数量与等级的差异总结（2）

表3  主要研究中城市群数量与等级的差异总结（3）

研究者 中原 兰白西 关中 辽中南 吉中 哈大长 环湖 长株潭 武汉 黔中 海西 台湾
代合治 ● ● ●●● ●● ●● ● ● 　 ●● 　
姚士谋 ● ● ●● ● ● ● 　 ● ●
王珏 ● 　

苗长虹 ● ● ●● ● ● ● ● 　 ● 　
方创琳 ●● ● ●● ●● ● ●● ●● ● ● ●●
董青等 ●● ● ● ●● ●● ● ● ●● 　 ●● 　
肖金成 ● ● ● ● 　 ● 　
翟义波 ● ● ●● ● ● 　 ● 　
张倩 ● ● ● ●

黄征学 ●● ●● ●● ● ● ● ●● 　 ●● 　
宁越敏 ● ●● ●● ● ● ●● ●● 　 ●● 　
王丽等 ●● ●● ●● ● ●● ●● 　 ● 　

研究者 珠三角 成都 重庆 滇中 个开蒙 银川 酒嘉玉 呼包鄂 天山北坡 浙中南 北部湾
代合治 ●●● ●● ● ●
姚士谋 ●● ●●
王珏 ●●● ●

苗长虹 ●●● ●●
方创琳 ●●● ●● ●● ● ● ● ● ●● ● ●
董青等 ●●● ●● ● ● ● ● ● ● ●
肖金成 ●● ●
翟义波 ●●● ●●
张倩 ●● ●

黄征学 ●● ●● ● ●
宁越敏 ●●● ●●
王丽等 ●●● ●●
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环湖、武汉、长株潭是否合称为长江中游城市

群等问题，学界也莫衷一是[17]。

1.2　思路与标准

结论差异的原因在于学者们界定与划分

城市群时的思路与标准不同。从界定与划分

步骤来看，有研究使用标准体系对城市群进

行直接界定[3-4, 6-9]。也有研究是分步进行，即

先进行（中心）城市或都市圈的遴选，再由

其构成城市群并辅以各种标准进行筛选[10-12, 

18]。虽然相关研究中的界定标准不尽相同，但

一般可归为绩效标准与联系标准两类（表4）。

（1）绩效标准

相较于其他区域，城市群在人口、经济、

空间等方面的绩效更为发达。因此，相关研究

提出包括城市群总体规模与效率、城市群内

各城市数量与规模等绩效标准。

第一，对城市群总体规模的界定标准。

其中，有对城市群绝对人口规模提出的要求，

如J.Gottman对Megalopolis总人口要求是

2 500万左右，代合治、姚士谋、方创琳、陈金

英等学者将中国城市群人口规模标准定为

1 500—3 000万之间[1-3, 19-20]。有对城市群相

对人口规模提出的要求，如姚士谋等指出城

市群内城镇人口与流动人口分别要占省区的

55%与65%以上[2]。有对城市群绝对经济规模

的要求，如董青等界定城市群GDP的标准为

200亿元人民币以上[4]。有对城市群相对经济

规模提出的要求，如姚士谋等认为城市群的

社会商品零售额要占全省的45%以上，工业

总产值占全省的70%以上[2]。还有对城市群的

空间规模提出的要求，如代合治、张倩与董青

等对城市群区域面积的界定标准分别为大于

1万 km2、1.5万 km2与5万 km2 [1, 4, 10]。

第二，对城市群效率的界定标准。其中，有

对单位人口产值与单位空间产值的要求，如方

创琳认为城市群的人均GDP应超过3 000美元，

张倩等给出的标准是超过1.2万元人民币，经济

密度则应大于每平方公里500万元人民币[3, 10]。

有对单位空间人口的要求，J.Gottman认为

Megalopolis的平均人口密度要达到每平方公

里250人，张倩等给出的标准是每平方公里550

人[10, 19]。

第三，对城市群体系、内部城市数量及各

级城市规模的界定标准。虽然表述不同，但学

者们都指出城市群应有一到多个核心城市，

并具有一定数量建制市[2-4, 10]。

（2）联系标准

相较于其他区域，城市群内部各城市间

各种联系更为密切。因此，相关研究从承载联

系的基础设施、城市间距离、交通与通信联

系、经济联系等方面给出了标准。

第一，对城市群承载联系基础设施的界

定标准，如交通与通信设施网络[1, 19]。一些学

者给出了基础设施数量标准，如刘荣增认为

城市群内公路与铁路分别要大于25 000 km与

3 500 km，电话拥有率超过50%。姚士谋给出的

则是密度标准，公路与铁路分别为每万平方公

里2 000—2 500 km与250—550 km[2, 21]。

第二，对城市间距离的界定标准，包括城

市间空间与交通时间距离，其反映了城市间联

系的成本。日本政府都市圈的范围以一日为

限，半径为100—150 km，我国学者指出城市群

是连续与邻近的，也是从空间距离出发[1, 4, 11]。

董青对城市间时间距离做出的要求是小于4

小时[4]。

第三，对城市间交通与通信联系的界定

标准。如陈群元与宋玉祥、高晓路等在界定时

分别使用了长途汽车、列车班次、移动电话通

话次数与百度搜索等数据[16, 18]。

第四，对城市间经济联系的界定标准。有

学者对城市群的工业化程度与城市化程度提

出了要求。该标准背后的逻辑是，工业与服务

业的分工更细，因此其产业间的投入产出联

系更加密切。因此区域的工业化与城市化程

度越高，其经济联系越密切。美国政府对非农劳

动人口占比的标准是75%以上，方创琳等、张倩

等对非农产值占比的标准是70%以上[3, 10]。对

于城市化程度的标准，学者们给出的标准多

在35%—50%之间[1]。此外，有学者以各种模

型来衡量城市间的理论经济联系。其中使用

范围最广的是引力模型，该方法假设城市间的

经济联系与其经济规模（联系可能性与意愿）

成正比，而与其距离（联系成本）成反比[22-23]。

2　对界定与划分方法的再思考

2.1　以经济联系界定与划分城市群的意义

        与优势

相关研究在对城市群界定与划分时过多

的考虑绩效标准，而研究者对“何为城市群”

的绩效标准门槛不同，是造成其界定与划分

争议的重要原因。对城市群产出绩效的估算

应在其范围界定与划分之后，根据其规模与

效率界定其能级，探索其运行机制的进一步

工作。因此，城市群的产出绩效不宜作为界定

与划分依据。

人们的生产与生活是一种经济活动，城

市间的经济联系扩展了居民的生产与生活网

络，而城市群正是在这种不断产生、加强与深

化的经济网络之上应运而生[24]。可以说，城市

间经济联系与相互作用是先于城市群而存在

的，没有联系就没有城市群。因此，笔者认为

在城市群界定与划分时着重采用联系标准，

这也许是解决相关研究在城市群界定与划分

争议的有效途径。

大类标准 细分标准 具体指标与方法

绩效标准
城市群总体规模 绝对与相对人口或经济产出规模、空间规模

城市群效率 单位人口产值、单位空间产值、单位空间人口
城市数量及城市规模 核心城市数量及规模、城市数量及规模

联系标准

承载联系基础设施 交通与通信等基础设施的数量与密度
城市间距离 空间与交通时间距离

交通与通信联系 客货班次与流量、电话通信、网络交互等流量数据
经济联系 工业化率、城市化率、引力模型等

表4  绩效标准与联系标准的细分标准与具体指标
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城市间的联系分经济、自然、文化、政治

等多种[25]。其中，经济联系是一种综合性的联

系，在各种联系中具有核心地位（图1）。一方

面，自然、文化、政治等联系强的城市，其地域

临近，方言、信仰、生活标准相似，货币通用与

交易制度相近，政治制度相似，政策壁垒与区

域保护较小，因此其贸易与生产竞合的频率

与强度都大于自然、文化、政治等联系郊区的

城市。另一方面，经济联系又反过来影响其他

联系。经济联系会加强城市间的联系意愿，通

过山水隔断的打破与交通设施的建设来“缩

短”空间距离，加强其自然联系。强经济联系

会同化城市间的货币与市场规范，由“车同

轨，书同文”逐渐向相同的社会准则过渡，以

相同的语言、生活规范与价值认同感为基础

形成区域文化，并经由一定的时间沉淀后形

成民族意识，催生政治共同体的基础，最终形

成区域同名与国家。此外，与文化、政治联系

相比，经济联系更易被测度并用于定量研究，

有学者在城市群范围划分时尝试考虑反映文

化、政治联系的方言区、政治区划等，但目前

尚未有成熟与适宜的量化方法与指标，仅能

作为经济联系的参考与辅助。为此，笔者认为

城市群划分时，应以城市间经济联系强度作

为城市群的核心划分与界定标准。

2.2　传统引力模型的不足与改进

已有研究采用客货流、人口迁移、信件

流、电话通信数、百度用户关注度、城市互相搜

索百度指数、母子公司企业数据等实际流量数

据来衡量城市间的经济联系[14, 16, 26-28]。这类数

据的可信度高，但一般只反映了经济联系的某

个方面，更重要的是其获取难度大、成本高。多

数研究只能在界定个别城市群时予以使用，少

有研究将其用于多个城市群的界定。与实际流

量数据相比，更多的研究采用引力模型来测度

城市间的理论经济联系[15, 22-23, 29]。

引力模型可考虑多个方面的城市投入与

产出规模，同时考虑城市间距离。但传统引力

模型的不足是将城市看作质点，未考虑城市

产业结构对城市间投入产出关系的影响。假

设A、B两组城市以传统引力模型计算出的

理论联系相等，但A组城市产业结构更互补，

企业合作关系更密切，那么显然A组城市的实

际联系是高于B组的。

本文采用笔者提出的行业间投入产出引

力模型（Inter-industry Input-output Gravity 

Model，以下简称IIG模型）来测算城市间经

济联系[30]。IIG模型将城市间的联系分解为

其各产业间联系的集合，将城市规模分解为

多个产业的规模，将不同城市不同产业规模

两两相乘，并乘以衡量产业间投入产出关系

大小的投入产出指数，两个城市的产业结构

互补性越大，其城市间总联系也越大。IIG模

型的模型形为：

   

（1）

式(1)中，Ci，i*，t为i与i*两城市间t年的

经济联系强度，dti，i*，t为城市间t年的时间距

离。LCi，j，t、LCi*，j*，t分别为i城市j产业与i*

城市j*产业t年的人力资本，P为产业数量。

本文采用产出法来计算人力资本，i城市j产

业的人力资本为i城市j产业的从业人员数乘

以i城市所在o省j产业的人均工资[31]。其中，产

业从业人员数来源于《中国城市统计年鉴》，

人均工资来源于《中国统计年鉴》。uj，j*为j

与j*两产业间投入产出指数，其形式为： 

  

（2）

式(2)中，Flinj，j*、Flinj*，j分 别 为j流 入

j*与j*流入j的产值，投入产出数据来源于中国

地区及各省份的投入产出表。为了统一LCi，j，t

与uj，j*的产业分类，本文将投入产出表中的42

类产业数据归并为《中国城市统计年鉴》中

的19类。两产业间投入产出关系越大，其产业

联系更密切。

3　以城市间经济联系界定与划分中国

     城市群

3.1　选定待划分城市群及待筛选对象城市

通过对既有研究的回顾与总结，本文选

图1   城市间经济联系核心地位及与自然联系、文
化联系、政治联系的交互关系
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取学界关注较多的城市群，为保证城市临近与

城市体系相对完善的要求，剔除地级城市少于

3个的天山北坡、拉萨、个开蒙与酒嘉玉，保留

的待识别城市群及带筛选城市名单（表5）。此

外，对于城市群的范围，不同研究对城市群的

分离与合并存在争议，其中争议较多的主要有

黑龙江是否细分为哈大齐与黑东，长三角是否

细分为沪杭与南京，成渝是否细分为成都与重

庆，南京与合肥是否合为一个城市群，济南与

青岛是否合为山东半岛[32]。因此，表5中对存在

争议的城市群分别给出了其合并与分离状态

下的城市名单。此外，表5中的城市群名称选取

被研究中出现次数较高的名称，待筛选城市为

需要进一步根据联系强度进行筛选的城市，争

夺城市为存在多个城市群争夺的城市。因涉及

重大区划调整，本文未考虑于2011年被撤销的

巢湖市。另外，由于香港、澳门与大陆地区在出

入境、供需互通等各方面的联系还存在诸多限

制，因此不归入珠三角城市群。

3.2　城市间时间距离估算

在使用式（1）测算表5中城市群内部各

城市间联系强度之前，需要确定城市间距离。

城市间距离主要采用直线距离、最近交通距

离、时间距离等。因为现实中不同区域在交通

基础设施质量、密度、容量等方面存在差异，

相关研究认为以时间距离衡量城市间距离更

为适宜。但这些研究未考虑不同年份间由于

交通条件改变而引起的时间变化，与最近交

通距离没有显著差别[29]。

根据当前中国区域建设与货运交通方式

的实际情况，高铁、航空主要作为客流的出行

方式，城市间货物运输一般还是以公路与普

通铁路为主。公路运输与普通铁路运输的交

通时间与成本基本相似，因此本文以城市间

公路交通时间衡量 ，并以高速公路建成年份

修正交通时间。

首先，确定临近城市间交通时间距离。通

过百度地图（http://map.baidu.com/）搜索

临近城市间走高速与不走高速最短时间。在

某一年份，若城市间未建高速，以不走高速最

序号 名称 待筛选城市 争夺城市

1 京津冀 北京、天津、唐山、廊坊、保定、秦皇岛、张家口、承德、
沧州、衡水 石家庄

2 晋中 太原、阳泉、忻州、吕梁、晋中、长治、临汾 石家庄

3 辽中南 沈阳、大连、营口、铁岭、盘锦、辽阳、葫芦岛、阜新、
抚顺、本溪、鞍山、锦州、丹东、朝阳

4 吉中 长春、吉林、四平、辽源 松原

5 黑龙江 哈尔滨、大庆、绥化、齐齐哈尔、双鸭山、七台河、牡丹江、
佳木斯、鸡西、鹤岗 松原

5-1 *哈大
齐 哈尔滨、大庆、绥化、齐齐哈尔 松原、伊春

5-2 *黑东 双鸭山、七台河、牡丹江、佳木斯、鸡西、鹤岗 伊春

6 长三角 上海、杭州、绍兴、宁波、嘉兴、湖州、无锡、苏州、南通、
常州、南京、镇江、扬州、泰州、芜湖、马鞍山、滁州 台州、舟山

6-1 *沪杭 上海、杭州、绍兴、宁波、嘉兴、湖州、无锡、苏州、南通、
常州 台州、舟山

6-2 *南京 南京、镇江、扬州、泰州、芜湖、马鞍山、滁州

7 南京—
合肥

南京、镇江、扬州、泰州、芜湖、马鞍山、滁州、六安、
淮南、合肥、池州、蚌埠、安庆、宣城、铜陵、阜阳

7-1 *江淮 六安、淮南、合肥、池州、蚌埠、安庆、宣城、铜陵、阜阳
8 浙中南 温州、衢州、丽水、金华 台州

9 山东半
岛

淄博、泰安、聊城、莱芜、济南、德州、滨州、临沂、菏泽、
烟台、潍坊、威海、日照、青岛 济宁、东营、临沂

9-1 *济南 淄博、泰安、聊城、莱芜、济南、德州、滨州、临沂、菏泽 济宁、东营
9-2 *青岛 烟台、潍坊、威海、日照、青岛 东营、临沂

10 淮海 徐州、枣庄、宿迁、宿州、淮北、连云港、淮安
济宁、临沂、菏

泽、日照、商丘、
毫州

11 海西 漳州、厦门、泉州、莆田、宁德、福州、龙岩、三明、南平

12 长株潭 株洲、长沙、益阳、湘潭、娄底、衡阳、萍乡、邵阳、常德、
、永州 宜春、岳阳

13 武汉 孝感、咸宁、武汉、黄石、黄冈、鄂州、随州、荆州、荆门、
信阳、襄阳、宜昌、仙桃、天门、潜江 岳阳、九江

14 中原 郑州、许昌、新乡、平顶山、洛阳、开封、焦作、晋城、
漯河、鹤壁、濮阳、周口 菏泽、商丘、毫州

15 环湖 南昌、鹰潭、抚州、新余、景德镇、吉安、上饶 宜春、九江

16 珠三角 广州、深圳、珠海、中山、肇庆、清远、江门、惠州、佛山、
东莞、云浮、阳江、汕尾、河源

17 潮汕 汕头、揭阳、潮州

18 北部湾 钦州、南宁、防城港、崇左、北海、玉林、柳州、来宾、贵
港、百色、河池

19 成渝 资阳、雅安、绵阳、眉山、乐山、德阳、成都、泸州、重庆、
自贡、达州

南充、泸州、宜
宾、遂宁、内江、

广安

19-1 *成都 资阳、雅安、绵阳、眉山、乐山、德阳、成都、泸州
南充、泸州、宜

宾、遂宁、内江、
广安

19-2 *重庆 重庆、自贡、达州
南充、泸州、宜

宾、遂宁、内江、
广安

20 滇中 昆明、玉溪、曲靖
21 黔中 贵阳、遵义、安顺
22 兰西 西宁、兰州、定西、白银、海东
23 关中 西安、咸阳、渭南、铜川、宝鸡、商洛
24 银川 银川、吴忠、石嘴山
25 呼包鄂 呼和浩特、鄂尔多斯、包头、大同、乌兰察布

注：名称前带有前缀*号的为分离状态时城市群范围。

表5  待识别城市群及带筛选城市
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短时间为交通时间距离；若城市间已建高速，

则以走高速最短时间；对于城市间部分路段

建设高速的情况，其交通时间按高速与非高

速路程所占比例确定。临近城市间的交通时

间计算公式为：

   

（3）

式（3）中，dti，i*，t、dthi，i*、dtli，i*分别

为城市i至城市i*间交通时间、走高速与不走

高速最短时间，hi，i*，t、li，i*，t分别为城市间

高速与普通公路里程数。

然后，计算交通路径上临近城市交通时

间之和作为临近城市的交通时间，其公式为：

   

（4）

式（4） 中，dti，i+n，t、dti+n*，i+n*，t分 别 为

第t年i城市到（i+n）城市与（i+n*）城市到

（i+n*+1）城市的交通时间。tinter为对市内交通

时间的修正，由于临近城市间的交通时间dti，i*，

t包含了进入i*城市的市内交通时间。而在过境

时并不需要进入i*城市。由于城市内部存在拥

堵问题，进入i*城市的市内交通时间大于绕过

i*城市的过境时间，而拥堵时间与市内交通时

间会随城市规模逐渐扩大[33]。通过百度地图搜

索了超大城市（城区常住人口≥1 000万）与

一般城市的过境时间与市内交通时间的差距，

将一般城市的tinter取0.3小时，特大城市的tinter取

0.6小时。

3.3　联系强度测算与城市群离合确定

张倩等认为当城市群规模过大（I级城市

个数大于5个时），应根据实际情况将区域内

与I级城市交通联系最不紧密的部分作为新的

城市群分离出来，但并未给出判断标准[10]。通

过式（1）可计算出城市间的联系强度，并进

一步计算出城市群的联系链强度，其公式为：

   

（5）

大区 名称 包含城市（地级以上） 个数

华北
京津冀 北京、天津、唐山、廊坊、保定、石家庄、承德、沧州、衡水 9
晋中 太原、阳泉、忻州、晋中 4

东北

辽中南 沈阳、大连、营口、铁岭、盘锦、辽阳、抚顺、本溪、鞍山、锦州 10
吉中 长春、吉林、四平 3

哈大齐 哈尔滨、大庆、绥化、齐齐哈尔 4
黑东 双鸭山、七台河、牡丹江、佳木斯、鸡西、鹤岗 6

华东

沪杭 上海、杭州、绍兴、宁波、嘉兴、湖州、无锡、苏州、南通、常州 10
南京 南京、镇江、扬州、泰州、芜湖、马鞍山、滁州 7
江淮 铜陵、池州、蚌埠、安庆、六安、淮南、合肥 7

浙中南 台州、温州、衢州、丽水、金华 5
济南 淄博、泰安、聊城、莱芜、济南、德州、东营 7
青岛 烟台、潍坊、威海、日照、青岛 5
淮海 徐州、济宁、枣庄、宿迁、宿州、淮北、临沂、淮安、商丘 9
海西 漳州、厦门、泉州、莆田、福州 5

华中
长株潭 株洲、长沙、益阳、湘潭、娄底、衡阳、萍乡 7
武汉 孝感、咸宁、武汉、黄冈、鄂州、随州、仙桃、天门、潜江 9
中原 郑州、许昌、新乡、平顶山、洛阳、开封、焦作、漯河、鹤壁、济源 10

华南

环湖 南昌、鹰潭、抚州、九江、新余、宜春 6
珠三角 广州、深圳、珠海、中山、江门、惠州、佛山、东莞 8
潮汕 汕头、揭阳、潮州 3

北部湾 钦州、南宁、防城港、崇左、北海、玉林、柳州、来宾、贵港 9

西南
成渝 资阳、雅安、绵阳、眉山、乐山、德阳、成都、自贡、宜宾、遂宁、内江、

南充、重庆 13

滇中 昆明、玉溪、曲靖 3
黔中 贵阳、遵义、安顺 3

西北

兰西 西宁、兰州、定西、白银、海东 5
关中 西安、咸阳、渭南、铜川、商洛、宝鸡 6
银川 银川、吴忠、石嘴山 3

呼包鄂 呼和浩特、鄂尔多斯、包头、大同、乌兰察布 5
7 28 181

表6  基于IIG模型的中国城市群界定与划分结果

式（5）中， C*
m，t为m城市群第t年的联

系链强度，Cm，t为m城市群第t年的联系强

度，NCm为m城市群的联系链数量，N为m城

市群的城市数量。表5中存在5组分离与合并

存有争议的城市群。根据式（5）分别计算出

2003—2013这5组城市群分离与合并状态下

的年均联系链强度，然后进行比较。若分离状

态下的联系链强度大于合并状态，则将两个

城市群分离；反之，则将两个城市群合并。根

据比较结果，将黑龙江、长三角、南京—合肥、

山东半岛进行分离，成渝则不分离。

3.4　边缘城市的排除与争议城市的归属

表 5中各城市群的城市范围较大，需要进

一步根据联系强度进行筛选判断是否纳入城市

群。按照2003—2013年间城市群内部各城市至

其他城市的年均总通勤时间，从少到多依次纳

入城市群以计算C*
m，t。若加入i城市后，C*

m，t的

下降速度为加入i城市前C*
m，t下降速度的1.5倍，

即被认定为边缘城市，将其排除；若i城市之前

多个城市为边缘城市，加入i城市后C*
m，t未上升，

亦认定为边缘城市，将其排除；若i城市之前多

个城市为边缘城市，i城市加入后C*
m，t上升，认

为i城市非边缘城市，将其加入。

在排除边缘城市后，大部分争议城市已

作为边缘城市被排除，只剩下京津冀与晋中

对石家庄的争夺。通过对比石家庄与两个城

市群的联系，发现石家庄与京津冀城市群的

C*
m，t（3 134.66）远大于其与晋中城市群的

C*
m，t（333.5），因此将石家庄归为京津冀城

市群。通过上述步骤，本文在中国的7个大区

内，界定出28个城市群共181个城市，其范围
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划分结果见表 6与图 2。

4　结论与展望

在高速城市化、城市网络化、新型城镇化

的大背景下，城市群的重要性与研究价值与

日俱增。作为城市群理论研究与规划实践的

基础，对城市群界定与划分科学性的思考与

探讨，并非是老生常谈的话题，而是非常有意

义的工作。

通过系统述评，本文认为既有研究虽在

城市群的命名、数量与等级界定、范围划分等

方面存在争议，但其标准主要可归为绩效与

联系两类。研究者对城市群绩效门槛的认定

差异，是造成城市群界定与划分结果争议的

重要原因。城市间经济联系是各种联系的核
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