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Walking Activity Quality and Built Environment: Take Three Commercial 
Streets in Shanghai as Examples
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首先总结商业街步行活动需求的4个方面：多样性、连通性、宜人性和交流性。通过文献及问卷，确定步行活动品质的测度

体系。运用层次分析法明确指标体系的权重。选取上海市四川北路、陕西南路和马当路的26个街段为调查样本，结合客观

测量与问卷调查在内的方法与程序，得出步行活动评价体系中各个因子的权重与各街段步行活动品质得分。总结了各街

段步行活动的特征，分析了步行活动品质与建成环境之间的关系，确认了窄马路密路网的街区模式对商业街步行活动品

质的重要意义。因子分析结果表明：连续店面、密路网、绿化、可坐设施、高品质建筑立面、历史建筑和舒适空间尺度，都对

步行活动品质的提升有非常重要的意义。

This paper first summarizes the four aspects of commercial street walking activities: diversity, connectivity, amenity and 

communication. 26 segements have been selected in the research in Shanghai city, from North Sichuan Road, Shanxi road and 

Madang Road as three samples. APA method has been used to clarify the weight of the index system, as well as the methods and 

procedures in combination with objective measurement and questionnaire. The weight of each factor in walking activity evaluation 

and the quality score of pedestrian activity in each street segment have been obtained. This paper summarizes the characteristics of 

pedestrian activity in each street, and analyzes the relationship between the quality of walking activities and the built environment. 

This study confirms the significance of narrow road-dense network model for walking quality on commercial street. The results 

indicates that serveral characteristics are very important to enhance the quality of street walking as following: the continuous dense 

road network, active store, green space, sitting facilities, high-quality building facades, historic buildings and comfortable space. 

1　商业街步行活动的品质

商业性街道作为公共空间的重要组成部

分，有着与其他公共空间不同的特点。如果把商

业性街道作为一种购物环境，Bloch、Dawson

等人阐述了购物者的6个动机：享受美学体验、

从常规和无聊中逃避出来、探索新的产品或商

店、获取商店和产品的新信息、专注于感受和获

得与社会的互动联系[1]。Cheuk Fan Ng提出了

购物者的3个需求，即对信息及环境易读性的需

求、对舒适等感官刺激的需求和对交流交往的

社会需求[2]。

步行活动品质与建成环境*——以上海三条商业街为例
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1.1　步行活动需求

基于Bloch、Cheuk Fan等人对商业环境

中购物者需求与动机的研究，本文从以下几个

方面总结商业性街道空间中人们的活动需求。

（1）对多样化功能和老建筑的偏好 

Herzog, T. R等人（2000）通过调查研究

得出复杂性和建筑物的建成年龄，与人们的偏

好显著相关，当处于同等维护水平之下，人们

更喜欢建成时间较长的建筑[3]。Muraleetharan

（2007）等人研究证实了行人倾向于选择提供

了更丰富、优质的步行条件的路径，即使这样的

*基金项目：国家自然科学基金项目“轨道交通综合体效能优化的关键性导控元素及关联效应研究——以上海为例”（项目编号：51378355）资助。
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选择不是最省时的[4]。商业街道多样化的功能有

利于满足人们的消费需求与心理需求。从消费

需求上来说，人们希望能有更多满足自我要求

的商品服务；从心理学上来说，熟悉度会减弱刺

激物带来的审美体验[5]，延伸到商业街道上则是

更丰富的功能和体验才能带来更多的偏好。

（2）对路径连通的偏好

拥有着较高连接度的步行环境可以为人们

提供更多潜在的选择与步行体验，对于连接度

高的路径，人们自然是更加喜爱的。多个学者发

现，提升步行网络的连通性和将步行网络与日

常活动连接起来，有助于增加步行率。Vernez-

Moudon等人（1997）证明，在混合使用、中等

密度的环境中，连接良好的步行环境会提高整

体的行人数量，产生较高的步行率[6]。Brian E

等人（2003）通过对不同社区的研究发现，对

于社区道路连通性评价更高的社区人群拥有更

高的活动量[7]。

（3）对宜人气氛的偏好

1989年，Richard L. Kent论证了在商场

设计感和偏好之间存在相对较高的正相关性，

实验中有特殊设计的2个商场，相对于无装饰

的普通商场而言更受消费者的青睐[8]。1999

年，Oppewal、Timmerma等人在荷兰北部随

机抽取600多人进行访问交谈，得出环境因子

（维护水平、地区的行人、橱窗、布局，以及街头

活动）与购物环境偏好具有显著的相关性[9]。

Zacharias（2001）证明，行人活动的痕迹要比

建筑特征对于街道的偏好，有更好的预测作用。

（4）对交流活动的偏好

社会交往是商业性街道空间中活动的重要

动机之一。商业环境中购物活动本身包括了吃

饭、喝咖啡、观赏风景、逛街、与朋友聚会、散步

等各种活动方式[10]。Westbrook等人补充了两

个需求，即挑选和对预期需要的东西做准备[11]。

换句话说，商业环境中的活动类型有很多是与

人们交往密不可分的，能够产生更多交往活动

的空间对于人们的偏好和步行率的提升作用无

疑是明显的。

Vikas Mehta（2013）通过对美国3条街道

的调查研究，得出公共座椅和商业座椅的数量

对于街道活动强度的重要影响[12]。徐磊青和康

琦（2014）通过对上海南京西路的11个街段调

查，得出了公共座椅长度与休闲坐歇活动有显

著的相关性，商业观望和驻足行为与底层建筑

界面的透明度显著相关，社会观望和驻足行为

与界面的开敞度呈显著相关[13]。

1.2　可步行性

国内外学者对于可步行性的研究在不断加

深，各种可步行性测度指标体系被建立起来，可

以将它们分为两种：主观感知测度量表和客观

测度量表。可步行性的客观测度量表有很多，本

文比较了其中6个与城市设计及物质环境特征

有关的量表，它们是：WSAF步行适宜性评价量

表[14]，WPS宜步行场所量表[15]，SPACES步行

与自行车系统环境量表[16]，I-M Inventory欧文—

明尼苏达量表[17]，PBIC Checklist美国人步行

网站量表[18]，PEDS行人环境数据量表[19]。

可以看出在这些测度指标中，被所有6个量

表采用最高频次的7个指标是：人行道的存在、

人行道的品质、土地使用、过街设施、停车、灯光

和树木。这些指标基本从土地功能的多样性、街

道连通性、人行道宜人性等方面考察街区的可

步行性。

1.3　活动品质的评价维度

本文的步行活动品质不仅仅是与物质环境

相关，更是与活动需求、评价等意义相关。1991

年，June Punter提出了场所感三极的概念，包

括物质环境、活动和意义。基于June Punter的理

论，以商业空间活动需求为基础，对应物质环境

要素，从而推演出街道步行活动品质的范畴。于

是商业街步行活动品质是指在建筑学语境下与

步行活动相关的场所品质。

关于步行活动品质的评价，国内的文献较

少，有陈泳等（2015）对上海市3个轨道交通

站地区的环境宜步行性进行测评，以及李翅等

（2014）对北京什刹海地区的步行乐趣的研究。

但两个研究似乎都没有明确指出，一个步行活

动品质的评价体系是什么。相比而言，国外文献

中有一些可参考的评价体系。

阿尔方索（Alfonzo，2005）考察了线性

公共空间（步行网络）的活动需求，发展出步

行需求的5层次模型，分别是可行性、可达性、安

全、舒适和愉悦（图1）。Mehta（2013）分析

了街道品质的因子，得出了4个因子：因子1包

括商业多样性、独立商店、个性和渗透性，因子

2包括公共座椅、人行道宽度、遮阴和建筑立面

艺术，因子3包括商业座位，因子4包括公共场所

（图2）。这4个因子被作者归于土地利用品质、物

理品质和社会品质3个方面。

2　步行活动品质评价的方法

2.1　评价的维度

本文在确立步行活动需求时，除了通过对

图1    阿尔方索线性公共空间需求模型
资料来源：作者自绘。

图2    街道的重要特征（Mehta. 2013）
资料来源：作者自绘。



街道可步行性 | 19 

文献的解读，还增加了对居民的问卷调研。对上

海3条商业街（四川北路、陕西南路、马当路）

26个街段的500多名随机抽取的行人发放问卷

调查，调查了受访者选择或不选择这条街段的

原因（图3，图4）。总结后看出，功能多样性需要

的满足与否在人们选择和不选择的原因中排名

都十分靠前，活动宜人性也居于选择原因的前

列，对于人行道人性化设计的渴求可从不选择

原因中看出。

问卷调查的结果与上文对于商业街活动需

求的分析大致吻合，上文整理的商业空间活动

需求（对多样化功能和老建筑的偏好/对路径连

通的偏好/对宜人氛围的偏好/对交流活动的偏

好），基本概括了人们在商业街的活动需求。如

果仔细分析一下Mehta的街道品质4因子，可以

重新归纳为多样性、可达性、宜人性和交流性这

4个方面。

于是，笔者结合可步行性等街道环境品质

的文献研究，最终形成了由“准则层—一级指

标层—二级指标层”组成的评价体系。对不同

的指标，分别用不同的方法（观测或问卷）来

获得这些数据（表1）。

2.2　评价的方法与程序

本文首先运用层次分析法确定指标体系权

重。笔者邀请了同济大学建筑与城市规划学院

图3    人们选择这个街道的原因
资料来源：作者自绘。

图4    人们不选择这个街道的原因
资料来源：作者自绘。

准则层 一级
指标

二级
指标 计算方法 勘测法 问卷法

街道多
样性

土地多
样性

沿街商业类型复
合度

商业类型种类数*方差/人行道
长度 √

独立店铺密度 店铺个数/人行道长度 √

建筑多
样性

历史性 被试对街道建筑历史性评价的
平均分 √

积极店面密度 积极店铺个数/人行道长度 √

街道连
通性

过街渗
透性 过街斑马线密度 斑马线个数/人行道长度 √

过街方
便性 绿信比 绿灯时间/红灯绿灯时长总和 √

街道宜
人性

建筑环
境要素

人行道宽度 人行道面积/人行道长度 √
街道高宽比 立面建筑面积/人行道面积 √

建筑装饰程度 被试对建筑装饰程度评价的平
均分 √

景观与
物理环
境要素

行道树绿视率 绿色部分面积/街道断面照片
面积 √

地面铺装舒适度 被试对地面铺装舒适度评价的
平均分 √

地面整洁度 被试对地面整洁度评价的平均分 √
噪声 多时段噪声数值平均值 √

夜间灯光 沿街段多点光照平均值 √
拥挤感 拥挤感 被试对街道拥挤感评价的平均分 √

街道交
流性

透明性
透明度 透明界面长度/建筑底层界面

总长 √

开敞度 开敞界面长度/建筑底层界面
总长 √

街道家
具 座椅密度 公共座椅长度/人行道长度 √

表1  商业街道步行活动品质评价体系

表2  层次分析法确定的指标权重

资料来源：作者自制。

资料来源：作者自制。

准则层 权重 一级指标 权重 二级指标 权重 合成权重

多样性 0.255
土地使用多样性 0.475

商业类型复合度 0.668 0.081
独立店铺密度 0.332 0.040

建筑多样性 0.525
积极商业店铺密度 0.547 0.073

街道历史性 0.453 0.061

连通性 0.232
过街渗透 0.508 — — 0.118
过街方便 0.492 — — 0.114

宜人性 0.272

建筑环境 0.351
街道高宽比 0.442 0.042
人行道宽度 0.330 0.032

建筑立面装饰程度 0.229 0.022

景观物理环境 0.301

地面铺装舒适度 0.197 0.016
噪声 0.133 0.011

街道整洁度 0.271 0.022
绿化率 0.203 0.017

夜间灯光 0.196 0.016
拥挤感 0.349 — — 0.095

交流性 0.241
街道透明 0.640

开敞度 0.682 0.105
透明度 0.318 0.049

街道家具 0.360 — — 0.087



20 | 街道可步行性

的22位老师（男女比例接近1:1）为这些指标

打分。通过两两比较打分，建立判断矩阵，以及

MATLAB一致性校验，并计算得到各层和各指

标权重（表2）。专家打分揭示出这4个准则的权

重值差别不大，其中最重要的是宜人性，第二是

多样性，第三、第四分别是交流性和连通性。在

一级指标里，最重要的是街道透明、建筑多样、

过街渗透和方便。

2.3　上海3条商业街的调研案例

本研究选取其中3条商业街（陕西南路、四

川北路和马当路）的部分街段（图5-图8）。陕

西南路是传统商业街的代表，四川北路代表传

统店铺和现代商业购物中心相结合的商业街，

马当路代表的是上海石库门建筑改造后的现代

商业街。这3条街从步道尺度、环境品质和人们

的步行活动类型、特征都有所区别，具有较强的

代表性。

调研选择在2015年12月11日（周五）与

12日（周六）两天进行调研。这两天上海气温

白天保持在10℃以上，天气较为晴朗，适合进行

户外问卷调研；共调研26个街段，每个街道每天

均有1名调研人员发放问卷，招募了21名调研人

员。每个街段每天至少发放10份问卷，两天至少

发放20份问卷。总计596份问卷，其中有效回答

的问卷521份。发放问卷的对象是在各街段中随

机选取的，基本保持男女比例平衡，并选择不同

年龄层的人群进行问答。

 

3　调研结果

3.1　街道活动特征

步行活动可以从类型、感知和强度3个方面

图5    调研案例分布
资料来源：作者自绘。

图6    陕西南路1至8街段立面（部分）
资料来源：作者自绘。

图7    四川北路9至18街段立面（部分）
资料来源：作者自绘。
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图8    马当路19至26街段立面（部分）
资料来源：作者自绘。

图9    各街段从事不同步行活动类型人数统计（周五、周六两天）
资料来源：作者自绘。

图10    各街段活动感知排名
资料来源：作者自绘。

进行分类研究，多种街道步行活动特征之间往

往有着千丝万缕的联系。在图9中用不同深度的

红色反映步行活动人次，红色越深，则参与人次

越多。由于各街段对步行活动类型的回答人数

基本一致，因此对比各个街段中参与不同步行

活动的人次分布，可以看出各种步行活动类型

在各个街段的参与程度。

（1）购物、散步这2个活动类型是在26个

街段中参与人数最高的，在各街段中参与人数

最高都达到11人，这与商业街的功能类型有一

定的相关性。

（2）观赏街景、吃东西和路过这3个活动类

型是参与人数次高的，在各街段中参与人数最

高都达到9人，这说明视线交流和饮食要求在商

业街需求中有较重要的位置；紧接着是其他、与

同伴聚会和坐一会儿，在各街段中参与人数最

高都达到6或7人。

（3）再次是玩耍和看看人们的活动，在各

街段中参与人数最高分别是4人与3人，这说明

斯蒂芬•卡尔（Carr）在《公共空间》一书中

提到的被动参与即人看人的活动需求是不可忽

视的。

（4）阅读报刊这项活动，除了陕西南路的

街段4，四川北路的街段11、其他街段18，其余

23个街段没有人参与，参与量基本为零。

通过问卷调研，从活动不干扰度、活动吸引

度、活动舒适度、活动多样性、活动安全性和街

道活力这6个方面来获取被试者对该街道活动

感知特征的评价。将各街段6个方面的街道活动

感知得分分成4个档次（前25%，25%—50%，

50%—75%、后25%），分别用红色、粉红色、灰

色和黑色标示（图10）。

可以看出，红色系圆点大部分位于马当路，

马当路在6个街道活动感知方面均有超过半数

街段的得分位于前50%；陕西南路是出现红色

圆点次多的道路，在活动舒适性、活动安全性、

活动多样性方面超过半数街段的得分位于前

50%；四川北路大部分街段活动感知为粉红色

与灰色圆点，即大部分四川北路街段活动感知

得分处于50%左右得分区间中，整体得分较为

中庸。
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3.2　活动强度与时间

从问卷调研中得知，街道活动种类越丰富、

活动频率越高、持续时间越长，则大致表明该街

道步行活动对人们的吸引力越强（图11）。

对出行频率、相对频率及出行距离的分析

发现，陕西南路和四川北路在被试者的出行选

项中是优于马当路的，这可能是因为它们所处

的地段人气积淀与历史积淀较多，四川北路和

陕西南路的出行人群是较为固定的，而马当路

紧靠新天地成为上海旅游的新名片，外地游客

和外国友人所占比重较大；在历史积淀上，陕西

南路紧靠淮海中路，四川北路则是上海传统四

条商业街之一；马当路近年来人气虽旺，但是消

费水平较高，陕西南路、四川北路则显得较为平

民化。

从图11看出，3条街道中活动在半小时以

内人次排名与活动在两小时以内人次波动趋势大

致相反：陕西南路在活动半小时以内人次最多，在

两小时以内人次最少，马当路则在活动半小时以

内人次最少，在两小时以内人次最多。这说明来马

当路的频率虽然最低，但活动时间最长。

3.3　步行品质、活动感知与社会性活动

笔者对比了26条街段的步行活动品质和街

道活动感知特征之间的相关性，分析结果如表3

所示。步行活动品质与街道活动感知的4个方面

（街道活力、活动舒适性、活动多样性、活动吸引

度）均成显著正相关。而且本文亦发现，街道步

行活动品质和步行活动强度（时间、频率）特

征的关系并无显著相关性。

扬·盖尔将街道步行活动分成3个大类：必

要性活动、自发性活动和社会性活动。笔者对比

了26条街段，亦发现各街段的步行活动品质和

社会性活动人次的占比之间，显出较明显的正

向相关，其相关系数R 值达到0.398（p<0.05）。

本研究说明，步行活动品质对街道步行活动内

容的影响主要体现在社会性活动，其与各街道

社会性活动比例呈显著正相关。

3.4　步行活动品质与建成环境

本文尝试对步行活动品质因子进行聚类分

图11    各街段活动持续时间选择人数比例（周五周六总计）
资料来源：作者自绘。

图12    聚类分析冰柱图    
资料来源：作者自绘。

表3  步行活动品质评价和社会性活动、活动感知的相关性分析

资料来源：作者自制。

社会性
活动

街道
活动

活动
舒适性

活动
多样性

活动
吸引度

活动
干扰度

活动
安全性

活动品
质评价 .398* .674* .515* .622** .541** .316 .343

注：*表示p＜0.05， **表示p＜0.01，***表示p＜0.001。
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 表4  建成环境各指标权重 表5    旋转成分矩阵

资料来源：作者自制。

资料来源：表格spss生成。

析和因子分析，从而验证街道步行活动品质体

系的分类结构和权重。

（1）步行活动品质评价体系

笔者将18个品质评价因子在26个街段的

得分输入进行聚类分析（表4）。从图12中可以

看出，大部分因子都存在一定的聚类。

图12较为清楚地显示当集合数（群集数）

达到5类时的聚类情况，这5类命名为a、b、c、d、

e，它与本文之前归纳的步行活动品质评价体系

非常相似：b类包括了上文的街道步行活动品质

评价体系中多样性因子的大部分，c类包括了

宜人性因子的绝大部分，a类包含了连通性的

所有因子加上部分宜人性和交流性因子，d类

和e类则包含的是从交流性和多样性中各分出

的一个因子。综上可得，本文归纳的步行活动品

质评价体系，从数理上验证亦是具有较强的可

靠性。

（2）建成环境因子

通过因子分析中得到因子的权重。从表4中

可知6个主成分对原来指标的载荷数。本文选取

主成分对原来指标的荷载数大于0.7的这几个

指标作为对这个主成分影响较大的指标，由它

旋转成分矩阵a

成分
1 2 3 4 5 6

店面装饰程度 .132 .283 .870 .129 .090 .006
照明 .260 -.154 -.029 .066 .910 .069

人行道高宽比 .106 -.153 -.238 -.020 .057 -.808
步道宽度 -.595 .327 .327 -.004 -.182 .499

铺装舒适度 -.224 -.159 .837 -.007 -.035 .126
噪声 .057 .499 .032 .763 -.009 .216

街道整洁度 -.238 .287 .779 .079 .067 .207
人行道绿视率 -.021 -.039 .128 .911 -.142 .074

店面类型复合度 .013 -.229 -.005 -.666 -.330 .393
店面线密度 .916 .055 -.108 -.083 -.081 -.027
历史建筑 .647 .549 -.061 .136 .061 -.261

积极店面线密度 .899 .152 -.053 -.054 -.015 -.103
街道拥挤程度 -.213 -.395 -.004 .114 .457 .572

过街斑马线线密度 -.189 .891 .238 .067 -.007 .071
过街绿灯时间 .087 .881 .153 .328 -.023 -.014

开敞度 -.411 -.518 .026 -.009 -.157 -.322
透明度 .715 -.211 -.070 .107 .159 -.014
可坐靠 -.115 .403 .179 -.156 .714 -.138

注：提取方法：主成分分析法。旋转法：具有 Kaiser 标准化的正交旋转法。a. 旋转在 8 次迭代后收敛。

们的属性来命名这个主成分因子。

第一主成分中影响较大的指标是店面线密

度，积极店面线密度与透明度，故将第一因子命

名为“店铺密度”；依次类推，第二因子命名为

“过街方便”，第三因子命名为“街道装饰”，第

四因子命名为“绿化与噪声”，第五因子命名为

“设施”，第六因子命名为“空间尺度”。它们的

累计方差贡献率为80.72%。

表5可求得各个指标的权重，具体计算过程

在此不做赘述。如表5显示权重大于正负0.099

的有8个指标，按照其重要程度的顺序分别为：

店面装饰程度、过街绿灯时间、噪声、开敞度（负

向）、建筑历史性、过街斑马线密度、街道整洁和

积极店面线密度。这与专家层次法求得的结果

有所重合，专家层次法权重最大指标是过街绿

灯时间和过街斑马线线密度。开敞度在徐磊青、

康琦（2014）的研究中与商业观望等活动负相

关，与社会观望等活动正相关[13]，这一点可以为

开敞度的权重在商业街是负值做出一些佐证。

4　对街道规划设计的启示

对于商业街步行活动品质最重要的环境

指标 权重
店面类型复合度 -0.078

店面密度 0.083
积极店面线密度 0.099

建筑历史性 0.124
过街斑马线线密度 0.110

过街绿灯时间 0.147
街道不拥挤程度 0.026
人行道高宽比 -0.089
人行道宽度 0.024

店面装饰程度 0.148
噪音（安静） 0.148
街道整洁度 0.107

人行道绿视率 0.080
夜间照明 0.096

地面铺装舒适度 0.043
开敞度 -0.140
透明度 0.073

座椅密度 0.082

设计因素，一是店面的密度越高越好，尤其是积

极店面的密度，而且建筑界面要透明。二是过街

要方便，这既说的是街段要小，也包括绿灯时间

长，就是窄马路与密路网。三是街道界面的修缮

程度好，包括建筑立面装饰、地面铺装与整洁

度。四是要绿化好，有少许吵闹。五是照明好和

可坐设施多。六是空间宜人，尤其是高宽比不能

大。在这次调研中这6大环境要素可以为步行活

动品质贡献80%以上。具体到环境指标上，还有

两个比较重要：街道界面的开敞度要小，这是强

调街墙和贴线率高，以及建筑的历史性好，就是

要有更多的历史建筑。

本文总结出商业街道的活动需求（多样性

/连通性/宜人性/交流性），以及步行活动品质测

度指标体系，在本样本中都被证明有较好的适

用性、有效性和一定的科学性。其应用结果也与

街道人群步行活动特征大致吻合。

2016年2月国务院发布的《中共中央国务

院关于进一步加强城市规划建设管理工作的若

干意见》释放出积极的信号，意见提出要优化

街区路网结构、树立“窄马路、密路网”的道路

布局理念。本研究确认了窄马路密路网的街区
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升街道的可观赏性，使得人们的二次活动增多。

人们在街道中的活动时间越多，参与的活动种

类越多，此时人们在街道中进行的很可能就不

仅仅是通过性活动而是更加多样化的活动，因
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