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上海市老年人休闲步行环境评价研究
——基于步行行为偏好的实证案例

在这样的背景下，探索老年人行为需求偏

好导向下的步行环境评价体系，是步行环境建

设的关键问题，也是城市规划干预老年人步行

出行的重要方法和途径。然而，由于理论认识的

欠缺，规划实践中往往只能机械照搬国内外典

型城市的做法，无法准确评估步行环境的老年

友好程度和改造措施的有效性，效果并不理想。

对此，拟在国内外研究的基础上，通过实证研究

探索老年人休闲步行环境的评价方法和评价指

标体系，旨在丰富理论层面的认识，同时为步行

环境老年友好的改造规划提供参考。

1　相关文献研究综述

要进行休闲步行环境评价研究，首先要明

中国老龄化社会快速到来，但长年历史欠

账造成老年友好的社区公共空间严重不足。建

国以来很长一段时间内，严重缺乏对于老年人

空间活动需求的关注，仅建设了少量为领导干

部服务的养老院、干休所。改革开放初期，尽管

养老福利用地比例逐年增加，但依然存在服务

设施功能单一、服务半径覆盖不足、服务品质参

差不齐等问题。近年来，虽然养老地产等新兴养

老模式逐渐兴起，但集中型的机构养老并非主

流，居家养老的老年人对社区空间环境的改善

具有迫切需求。老年友好城市和老年宜居社区

认为，户外活动的友好性是老年人生活质量的

重要保障[1]，社区休闲步行环境的老年友好评价

和改造成为社会共识。

老年人休闲步行环境评价是规划干预步行环境建设的重要方法。运用叙述性偏好法和离散选择模型，构建老年人休闲步行环境

评价指标体系，并获得其相应的权重值。以上海鞍山新村为例，评价案例地区现状步行环境的老年友好程度。研究发现，叙述性

偏好法是行之有效的评价老年休闲步行环境质量的方法；老年步行者对机动车流量大小较为敏感，其次是遮荫情况、人流量大

小、人行道界面情况和有效通行宽度。定量评价老年休闲步行环境的方法，为提升步行环境的老年友好程度提供了一种行为视

角的新思路。

Walking environment is an important issue in public health and urban planning. The paper aims to contribute to the methods of evaluating 

and improving walking environment for同和the elderly by exploring the underlying mechanisms of pedestrians’ route choice behavior in stroll 

activities. Stated preference (SP) method is used to investigate how walking environment attributes influence pedestrian walking behavior. 

Respondents were presented with hypothetical routes for choice, generated with SP. The behavioral data were estimated using Discrete Choice 

Models (DCM) to derive the impact of each attribute on the utility of a route. The results show that SP method is effective to evaluate the elderly 

walking environment, and the elderly is sensitive to the traffic volume, followed by shading, pedestrian volume, facade and effective width. The 

evaluation of the elderly walking environment provides a new way to improve environment for specific group.
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确老年人对步行环境有哪些空间需求，哪些因

素影响了老年人的休闲步行活动；其次，在梳

理已有的步行环境评价方法的基础上剖析其

优缺点，甄选适合评价步行环境老年友好程度

的方法。

（1）老年步行环境偏好的研究

理论研究层面上，国外社会生态学模型对

老年人步行行为的环境偏好进行了深入探讨，

集成可行性、非城市形态因素等多种变量，社会

生态模型阐述了决定步行行为的影响因素及相

互关系。随着身体机能的下降，老年人对社区步

行环境的需求不同于年轻人[2-3]。具体而言，可

以分成个人层面（人口学特征、身体机能、心理

等）、群体层面（社会和文化特征等）和地域层

面（气候、地理、地形特征等）3个方面。国内对

老年人步行环境需求也有一定研究。胡仁禄[4]借

鉴日本、新加坡等案例，提出改善城市居住环境

老年友好程度的建议。李梁[5]提出老年人空间

环境设计的适应性、安全性与健康性的原则。郑

菲、王珊、李端端等[6]从老年人心理需求出发，认

为空间开放性、邻近性及功能丰富性是必需条

件。但理论层面的研究多是基于案例和模型的

定性认知，在实际规划建设的过程中难以量化。

实践研究层面上，进一步梳理了老年休闲

步行行为的步行环境影响因素。从步行安全性

的角度来说，交叉口数量、机动车流量大小等因

素影响老年人步行行为。Shin等发现，道路密

度、交叉口密度、路段节点比等因素会影响老年

人步行出行，且在500 m范围内交叉口密度的影

响作用尤为显著[7]；类似研究发现，街区尺度较

大的地区，老年人步行活动较少[8]。此外，还有研

究表明，道路车道数、交通流量、汽车车速等方

面的街道交通环境对老年人步行行为具有重要

影响[9-10]；而且，减少机动车流量可以增加老年

人步行去商店的频率[11]。从步行舒适性的角度

来说，人行道的宽度、人行道界面、公园等绿化

空间也影响老年步行行为。步行道舒适的无障

碍社区，老年人步行频率较高[12]。而且，人行道

的宽度、人行道的路面铺装材料等都能影响老

年人步行体验的舒适性[10-13]，遮荫情况、街道座

椅、饮水设施等也会影响老年人的步行行为[14]。

此外，老年人不愿意在机动车噪音干扰大、街道

脏乱以及空气质量较差的街道步行[13]。Borst等

研究发现，老年人喜欢在街道封闭性弱、视野开

阔的步行空间行走，街道商店橱窗会让老年人

感到愉悦[10]。Shin等对80个美国老年妇女的居

住环境研究表明，公共开敞空间密度、街道绿地

密度、商业设施密度等因子和老年人出行紧密

联系[7]。类似地，居住在公园附近的老年人往往

表现出高频率的步行活动[15]。实践层面的研究

归纳出影响老年人步行活动的环境要素，但缺

少对这些要素相对重要程度的系统量化，并未

建构老年人休闲步行环境评价体系。

（2）步行环境评价方法的研究

步行环境评价方法的研究主要可以分为指

标体系评价方法、基于GIS数据库的评价方法和

基于行为感知的评价方法。不同的评价方法，其

评价指标和相对权重确定的途径有所不同。

指标体系评价方法发展较为成熟，采用

问卷调查或跟踪访谈的方式获得行人的主观

评价，利用专家打分法获得相应评价指标的

权重。近年来研究者开发了不少类似的评价

工具。Krizek[16]开发了社区步行环境评价量表

（NEWS， Neighborhood Environment Walkability 

Scale），该指标体系包括社区居住类型、商店与

服务设施可达性、街道连续性、步行空间、社区

美感、交通安全与犯罪等几个方面。而且，该量

表还专门提出针对年轻人的67个评价指标，

涵盖功能性、安全性、艺术性和目的地等多个

方面。该方法虽然可以获得详细的步行环境信

息，但调研的结果过分依赖问卷设计，一些重

要但不易被量化的要素可能被忽略，专家打分

法欠缺严谨性。

基于GIS数据库的评价方法，利用城市数据

库中现有的二手数据，甄选相应的指标评价步

行环境。这些评价指标通常包括人口密度、土地

利用混合程度、娱乐设施可达性、街道形态、人

行道情况、机动车流量、犯罪和其他（如建筑设

计、公共交通、坡度、绿化等）。其中，人口密度因

在人口普查数据库里有现成数据，是最常见的

评价指标。土地利用混合程度可以从土地产权

记录和土地利用规划中获得，可以用可达性、建

设强度和土地利用模式3个指标表证。娱乐设施

可达性的数据主要从互联网获得，目前并没有

统一的评估标准。街道形态可以通过携带GPS

等相关工具测度的行人路径特征来计算。机动

车流量、犯罪和人行道等数据可获得与否，取决

于当地的统计政策。该方法中现有数据的准确

性和完整性情况、多种数据来源统计口径的一

致性与否均影响该方法的可靠性。囿于数据来

源的限制，现有数据库中针对老年人的步行环

境评价指标非常有限，难以进行有效评价。

基于行为感知的评价方法，是采用揭示性

偏好法（Revealed Preference，以下简称 RP）

或叙述性偏好法（Stated Preference，以下简称

SP）获得步行路径选择行为或步行环境改善支

付意愿，利用模型工具推测其环境偏好。前者是

获取行人的实际步行路径，分析实际路径的相

关特征，再将实际步行路径与最短路径进行比

较，研究行人对步行环境的偏好；后者是让受访

者在虚拟路径中选择一条最愿意步行的路径，

在此基础上建立离散选择模型，获得步行环境

要素对路径选择的相对影响力，也可以采用针

对特定步行环境要素支付意愿的方法间接获得

行人对其的关注程度。RP调查研究有两个难

点。第一，调查到的只是被选路径的情况，而步

行者做决定时对可选路径的情况未必清楚[17]。

这些可选路径必须通过选择规则生成的过程难

度较大[18]。第二，因为有相同的始末点，多条路

径之间相互重叠，违背了离散选择模型的独立

性假设[19]。当然，SP方法也存在一定的局限性，

一方面，虚拟选项包含的因素可能在实际生活

中并不会被注意或者考虑，夸大了部分要素的

效用；另一方面，选择的过程是基于日常生活的

感知，而生活经验的有限可能造成某些选择的

不准确。但是，总的来说，SP方法在以下3个方

面优于RP方法：第一，调查实施简单易行，不同

于RP调查耗时长、样本量小和地理信息难以获

得等局限性，SP调查可以低成本地获得大量样

本信息[20]；第二，RP调查得到的实际路径受现

实生活中步行环境或出行目的的限制，并不一

定能够反映真实的环境偏好；第三，SP调查获

得的步行者对于步行环境的偏好更加显著，这
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是由于现实步行环境中，很多路径变量接近，在

解释变量拉不开层次的情况下，模型拟合所反

映的环境偏好不太显著。

比较而言，指标体系评价方法严谨性较弱

而且耗时较长，基于GIS数据库的评价方法针对

老年人的指标数据来源极为有限，SP方法通过

有效的实验控制，可以准确测算老年人的行为

偏好和步行环境要素的因果关系，进而对步行

环境进行整体评价。国外对此有一定的研究积

累。Kelly，Tight，Hodgson等使用SP法研究

发现，行人最为关注的要素是交通量，其次是人

行道的整洁程度和人行道宽度，再次是人行道

的平坦程度和道路交叉口[21]。Davies，Laing，

Craig等使用SP辅助设计阿伯丁城堡入口广场

环境，调查发现替换更新现有电车轨道的支付

意愿为负5.6美元，而安装系缆柱的支付意愿为

6美元（效用差异为11.60美元）[22]。Sheldon，

Heywood，Buchanan等在伦敦对于街景提升

的支付意愿的研究有了很大改进，使用SP法估

计每人每年为街道改造的支付意愿为45美元
[23]。但目前针对老年人这一特定人群的步行环

境评价并不多。

（3）小结

总体而言，针对老年人步行环境评价的研

究可以分成内容层面老年步行环境偏好的研究

和方法层面步行环境评价体系构建的研究两个

方面。前者从理论和实践两个层面梳理了老年

休闲步行行为的步行环境影响因素，但相关研

究并未系统量化这些影响要素的相对重要程

度，未能构建步行环境评价体系。后者提出步行

环境评价体系构建方法可以分为指标体系评价

方法、基于GIS数据库的评价方法和基于行为

感知的评价方法等，并剖析其优缺点和适用对

象。本文采用能够相对精确测算老年人对于步

行环境要素偏好的叙述性偏好法构建指标评价

体系。

2　研究设计与调查实施

应用SP法设计虚拟步行环境选择行为调

查，结合离散选择模型分析，推断各要素对于老

年人步行环境选择行为的影响，进而构建步行

环境评价体系。第一，通过已有研究和预调研的

结果确定本研究的环境因素；第二，利用SP调查

实验设计生成选择方案，采取图文并茂的形式

表达出来；第三，通过建立离散选择模型对问卷

进行分析，模型拟合的结果可以得到老年人对

于不同步行环境因素的相对偏好程度。实验设

计包括选择方案生成和问卷表达两个步骤。

综合考虑步行环境关注要素的典型性、可

感知性、可度量性等原则，在文献梳理和预调查

的基础上，最终确定了10项老年人可能关注的

步行环境要素，并定义其水平值（表1）。它们分

别是：人行道界面、是否有绿化隔离、有效通行

宽度、机动车流量大小、人流量大小、遮荫情况、

是否途经公园、是否途经街头广场、路径是否沿

河和步行路径长度。

SP调查能否成功，主要取决于调查实验的

设计[24]。基于离散选择模型原理，由于只有要素

水平的差异影响选择结果，因此对环境要素的

水平组合进行实验设计，可以大大减少选择方

案的生成数量，提高调研效率，是本研究的创新

点之一。在选择方案生成阶段，如果将因素的每

个水平组合做全面的排列组合，会生成大量方

案，受访者所需判断的次数太多，并且存在很多

没有必要的重复。为了克服这一缺陷，大部分研

究往往采用正交设计法（Orthogonal Design）。

正交设计最主要的特点就是各试验点在实验范

围内“均匀分散、整齐可比” [25]，一方面可以大

大减少选择方案的生成数量，提高调研效率；另

一方面更能保证生成的虚拟路径的均好性、代

表性和可操作性。

问卷表达有图示法和文字描述法两种形

式，各有优缺点。图示法即用图片表达步行环境

信息供受访者选择[26]，直观明了，但较难确定受

访者是否准确捕捉到图片上所要表达的全部信

息[27]，也存在信息表达与受访者理解有偏差的

可能性。而文字描述法在意义传达上更加清晰

影响要素 水平1 水平2 水平3

人行道界面 绿化围墙 带咖啡座的建筑界面 橱窗建筑界面

是否有绿化隔离 有 无 —

有效通行宽度（m） 较宽（>3 ） 较窄（≤3 ） —

机动车流量大小 较少 较多 —

人流量大小 较少 较多 —

遮荫情况 较多 较少 —

是否途经公园 是 否 —

是否途经街头广场 是 否 —

路径是否沿河 是 否 —

步行路径长度（min） 20 4 60

表1  步行环境选择影响要素及其水平

资料来源：作者自制。

图1    问卷题目示例
资料来源：作者自绘。

方案一 方案二
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准确，但将受访者置身于非自然的决策环境，不

是通过感知，而要将文字转化为想象；尤其是在

考虑因素较多的情况下，容易加重决策的难度。

本研究通过网络预调查发现，图文并茂的问卷

比单纯文字表达的问卷所构建的模型准确率要

高。因此，正式调查中亦采用图文并茂的问卷形

式，这是本研究的另一创新点。

问卷要求受访者根据左右两种步行环境的

特征来选择一个更加偏好的步行路线，或者可

以两者都不选（图1）。路段的环境要素尽量用

贴近真实的图像来整合表达，路线中的其他要

素（如是否途径公园、广场和河流）则用图标

表达。

采用实地问卷调查的方法获得基础数据，

调查时间为2013年8月中旬到月底，共发放问卷

250份，有效样本总数232份，有效率为92.8%。

3　老年人休闲步行偏好特征分析

初步分析发现，休闲步行是老年人日常休

闲活动的重要组成部分，研究老年人的休闲步

行环境偏好，可以更好地满足其需求，具有较大

意义。

针对休闲步行活动强度的分析，包括活动

频率、时间和时耗3个部分。80%的老年人每天

步行频率超过1次，可见步行频率较高。休闲步

行时间分布并不是匀质的，而是存在一定的集

中趋势。步行时段主要集中在早上6:00—8:00和

晚上19:00左右两个时间段，时耗集中在2—4小

时。可见老年人的休闲步行活动强度较高。

针对休闲步行活动模式的分析表明，其行

为模式基本分为两种，一种是散步、快走、跑步

或者遛狗等单纯“线性”的模式，在步行的过

程中基本不停留；另外一种是“线性+节点”模

式，在休闲散步的过程中，会在公园、广场、桥头

或者市场停留。休息放松是休闲步行的主要目

的，占比40%，其次是占比29%锻炼身体，这与

老年人身体机能下降，需要加强锻炼有关。

针对休闲步行活动空间分布的分析，包括

活动区域和活动路线两个部分。以家为出发点，

步行区域由近及远可以分成4个圈层，分别是

住家附近、居住小区内部、居住小区外围以及公

园、河流等其他服务半径较大的休闲步行空间。

研究发现，步行区域主要集中在公园（43%）

和居住小区外围（34%），其次是居住小区内

部（19%），仅仅将步行区域局限在住家附近的

只有4%。可见，大多数人会选择居住小区外围

或者步行环境更加舒适的公园活动，只有陪伴

小孩和年纪比较大的老年人会选择居住小区内

部。受生活习惯的影响，休闲步行活动路线具有

一定的稳定性。老年人步行路线不变的比例为

55%，偶尔改变的比例为35%，步行者改变的人

只占10%。 

4　步行环境评价体系构建

在步行环境选择行为调查所获得数据的基

础上，建立离散选择模型，求得各要素间的权重

关系和效用函数。根据随机效用理论，步行环境

的效用是行人选择时的依据，行人选择对其效

用最大的步行环境。步行环境效用定义为：

V =∑i
n
=1ai xi

其中：V为步行者从步行环境所能获得的总

效用；ai表示步行环境变量；xi的效用系数，也是

模型所要拟合的系数。除了路径长度以外的变

量都是定性变量，因此做了虚拟变量处理。

用Nlogit软件对虚拟步行环境选择记录进

行模型拟合。结果显示，部分步行环境变量统计

显著性不足，可见老年人并非对于所有的步行

环境要素的关注都具有明显规律。为精简模型，

按显著度从大到小的顺序依次去掉不显著的变

量，每去掉一个后重新建模，直至所有变量都显

著为止（显著度小于0.1）。模型的总体拟合优度

（Mc Fadden’s LRI）为0.34，平均预测准确率

为59.16%（表2）。 

离散选择模型中通过显著性检验的变量就

是筛选和精简之后的城市休闲步行环境质量评

价指标，而其对应的系数便是各指标的权重，绝

对值越大，说明其在评价体系中的重要性越高。

老年人休闲步行环境质量评价指标，包括

人行道界面、有效通行宽度、机动车流量大小、

人流量大小、遮荫情况和步行路径长度。环境要

素变量系数的绝对值大小反应了老年人对其

的相对偏好程度。机动车流量大小、遮荫情况、

人流量大小对行人步行环境选择的影响最为显

著。而人行道界面情况的变量系数为负值，说明

老年步行者并不喜好带咖啡座的建筑界面。

老年人对于步行环境的感知和偏好往往取

决于日常生活经验。首先，车流量大小影响步行

环境的安全性，由于老年人行动缓慢，较难灵活

躲避大量车流，很多受访者在访谈中都会提起

在穿过大交叉口的时候，宁愿走人行天桥也不

愿意地面过街，而且散步的时候经常会围绕着

一个街坊绕圈步行，以避免穿越交叉口带来的

安全隐患。其次，由于白天闲暇时间较多且光线

较好，老年人更习惯白天散步，而上海的夏天较

为炎热，不少受访者都很关心遮荫情况，同时绿

树成荫本身就是一种景观。除此之外，人流量的

大小对于步行环境的选择也有较大影响，过于

拥挤的步行环境降低了行人的舒适感。就人行

道界面而言，老年人并不偏爱带有咖啡座的建

筑界面，这与访谈的结果一致，受访者解释说其

自身并没有坐在街头喝咖啡、喝下午茶的消费

变量 变量系数值 Pr显著度

人行道界面 带咖啡座的建筑界面（是=1） -0.39223 0.0119

有效通行宽度 较宽（是=1） 0.22785 0.0518

机动车流量大小 较少（是=1） 1.72114 0.0000

人流量大小 较少（是=1） 0.67188 0.0000

遮荫情况 较多（是=1） 0.79288 0.0000

步行路径长度 步行时间 -0.00781 0.0629

对数似然数 -293.9293

模型拟合优度 0.33784

表2  休闲步行环境选择行为模型拟合结果

资料来源：作者自绘。



街道可步行性 | 47 

习惯，咖啡座的摆放反而侵占了人行道的有效

通行空间。

5　老年人休闲步行环境评价：以上海鞍

       山新村为例

在了解老年人休闲步行环境偏好的基础

上，结合各个休闲步行环境要素及其相对影响

力，做出老年人偏好视角下的休闲步行环境现

状评价。本研究选定鞍山新村周边地区作为老

年休闲步行环境评价的案例地区，只涉及居住

小区外部的城市道路人行道步行环境的评价和

优化，不考虑居住小区内部的步行道。以步行环

境同等可步行性水平的最长可能路段为基本单

元进行分段并编号。

首先量化每条路段各个步行环境要素。由

现场观察和生活经验可知，在休闲步行过程中，

当同一条道路两边的步行环境质量差异不大

时，一般靠右步行，同时也会受出发地和到达地

的位置影响；当同一道路两边的步行环境质量

差异较大时，一般会选择环境较好的一边步行。

因此，在案例地区的评价过程中，选择步行环境

较好的一侧进行评价。

各个路段步行环境要素分项评价结果如图

（图2）所示。即便是同一条步行路径，也会在人

行道界面、有效通行宽度等方面存在差别。从人

行道界面来看，鞍山新村周边绝大多数道路为橱

窗或者围墙界面，咖啡座界面仅在部分路段出

现。从有效通行宽度来看，绝大多数道路的宽度

不足，仅四平路、阜新路、鞍山路、锦溪路、苏家屯

路、彰武路、江浦路的部分路段有较为充足的空

图2    步行环境现状分项评价
资料来源：作者自绘。

a）机动车流量分项评价

d）有效通行宽度分项评价

b）人行道界面分项评价

e）遮荫情况分项评价

c）人流量大小分项评价

间。这与旧城旧区的改造过程中路面拓宽挤压步

行空间有关，同时不合理的树池设计也会造成有

效通行宽度的缩减。从机动车流量来看，周边中

山北二路、四平路、江浦路、控江路和大连路等交

通性干道车流量较大，内部仅阜新路、鞍山路、锦

溪路、苏家屯路、彰武路的部分路段车流量较少，

这与其车行目的地的分布有关，且断头路路段车

流量较少。从人流量大小来看，绝大多数路段的

人流量均较高，这是因为鞍山新村是年代较久且

服务配套较为成熟的居住社区，街道生活的活力

在实地调研过程中一览无余。从遮荫情况来看，

整个鞍山新村地区遮荫情况均较好，仅有抚顺

路、锦溪路少部分路段遮荫欠佳。

以理论的最优路段效用和最差路段效用为

极大值和极小值，平均划分4个取值区间，依次

对应步行环境的“优秀”、“良好”、“中等”、“较

差”4个等级，使用ArcGIS得到步行环境的整体

评价图（图3）。

鞍山新村周边地区步行环境整体状况较

好，但各路段良莠不齐。步行环境等级为“较

差”的路段为大连路、控江路、本溪路等部分路

段。这是由于交通性干道往往车流量较大，速度

较快，交通噪声和空气污染也会相对严重，且部

分路段没有行道树等任何可供遮荫的措施造

成的。步行环境等级为“中等”水平的路段较

多，包括中山北二路、彰武路、鞍山路、阜新路的

部分路段。其中，中山北二路为城市主干道，车

流量较大，不适宜休闲步行。彰武路路边自行车
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和摩托车停车蚕食了步行空间，且部分建筑的

车行出入口穿越人行道，造成人车关系混乱，带

来交通安全隐患；而阜新路、鞍山路情况较为类

似，车流量较大，人行道的有效通行宽度也不

足。其余路段步行环境等级为“优秀”或者

“良好”，整体状况较好。尤其是苏家屯路人行

道较宽，车流量不大，遮荫状况和绿化景观都

很好，非常适合休闲步行活动，这与实际观察

结果一致。

根据老年人对于不同环境要素偏好程度

的差异，可以选择更有效的休闲步行环境提升

措施。鞍山新村地区外围的交通性干道，机动车

流量大小较难改变，所以优先选取改善遮荫情

况和增加步行空间的有效通行宽度等措施。而

内部步行环境质量的提升多依靠引导机动车车

流分流，采取尽量避免过境交通穿越的策略。此

外，本溪路、阜新路步行环境的提升还可以通过

整治沿街摊贩，增加有效通行面积来实现。

6　结语

国内对于老年人休闲空间规划设计的研

究较少关注针对步行环境的老年友好程度和适

老化改善措施的实施效果的定量评估，精细化

规划技术方法和管理层面较为空缺。本文以调

查问卷为基础，剖析老年人休闲步行环境的偏

好特征，并应用SP法设计虚拟步行环境选择行

为调查。研究发现，老年人休闲步行活动强度较

图3    步行环境现状综合评价
资料来源：作者自绘。

高，主要是为了休息放松，空间分布集中在公园

和居住小区外围，且休闲步行活动路线一般稳

定不变。而且，SP模型是行之有效的评价老年

人休闲步行环境质量的方法。使用SP方法调查

老年人的虚拟步行环境选择行为，构建离散选

择模型，根据模型结果中要素属性的显著程度，

筛选和精简评价指标，而要素属性的系数便是

指标的相对权重。老年步行者对于机动车流量

大小较为敏感，其次是遮荫情况、人流量大小、

人行道界面情况和有效通行宽度。基于研究发

现，应用于案例地区，定量评价步行环境和改善

效果的方法，为针对特定人群的改善步行环境

提供一种行为视角的新思路，可以作为现有规

划方法的补充。
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