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步行通达性对街区空间活力与交往的影响*

和建筑设计者来说，如何充分挖掘城市街区步

行通达性对街区空间活力与交往的影响，合理

促发居民的自发性户外步行活动，提升公共空

间的品质和使用效率，一直是业界关注的研究

问题。

在理论研究领域，步行通达性与街区空间

活力之间的关系是环境行为学的基础议题。雅

各布斯提出一个城市首先被认识的是街道，如

果一个城市的街道有意思，那么这个城市也会

有趣，反之如果街道单调乏味，那城市也会黯然

失色，可见街道在外部空间中的重要程度[1]。扬•

盖尔在《交往与空间》中便把户外空间活动划

分为3种类型，即必要性活动、自发性活动和社

会性活动，指出大部分的社会性活动都有赖于

户外空间的质量[2]。通过近十几年来对于街道通

达性的分析，研究者积累了大量的基础实证研

究，胡玉玲以武汉东湖为例，从行动、视觉和心

理几方面对通达性进行分析，指出通达性对一

1　研究背景

步行是人类最原始、最基本的出行方式，但

随着近年来飞快的城市建设，城市机动交通系

统形成的道路网络已经遍布城市各个角落。机

动化的发展对城市的规模和规划带来了很大的

影响，与以往不同的是，当代城市的交通是步行

与机动化相协调的产物，而步行系统的通达性

在街区尺度的重要性更为凸显。城市街区步行

的通达性不仅反映出街区道路的肌理形态，还

影响着街区中商业功能的分布，而与步行交通

最相关的则为居民户外聚集交往活动，体现着

一个街区的空间活力。诚然，因网络社交平台和

智能手机的发展和广泛应用，城市公共空间中

越来越多的交往行为转移到虚拟网络平台。然

而，以实体空间为载体的居民日常步行活动目

前仍是街区居民日常生活中必要的组成部分，

对维系社会联系、提升城市街区的认同感和街

区空间的活跃度仍具有重要的作用。对于城市

街道空间的步行通达性是街区商业和社会交往活力的基础。选取北京胡同和多层住宅两类街区的4个代表性案例，实地调研记

录了夏季平时和周末户外空间的交往状况，并应用空间句法软件对其空间分布机制进行量化性研究。其成果表明，在街区尺度，

胡同类比较开放的街区相较于多层住宅区更有利于生成活力交往空间，而在各类型街区内部对比，街道拓扑形态较为复杂的街

区相较于简单规则的胡同肌理明显具有更强的促进效果。

Pedestrain accessibility is the basis of commercial and social activities. This paper selects Beijing Hutong and multi-storey residential 

neighborhoods as two representative cases of four kinds of blocks, and investigation records the summer and weekend outdoor space 

communication and quantitative research on the spatial distribution mechanism through the space syntax software. The results show that in the 
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simple rules of the hutong texture.
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个场所来说是非常重要的衡量标准，也是首要

的标准[3]；汤諹对通达性与城市商业中心的发展

关系进行实证研究，得出通达性通过交通基础

设施发挥其对于城市中心的作用，并且通达性

的优劣影响商业中心竞争中的消费出行选择[4]。

这些研究都证实了通达性在城市设计和规划中

的重要性，但大多是从大尺度和宏观概念分析

通达性。然而正像路易斯康认为的那样，城市始

于作为交流场所的公共开敞空间和街道，人际

交流是城市的本源，本文则更多关注与人相关

的步行通达性与街区空间活力交往的问题。

关于街区空间活力的研究中，刘芹芹的

《街区居民的自发性活动及环境要素》一文，从

景观要素和环境要素对户外活动做出分析，得

出场地坡度、基础设施和亲水性对居民的影响

较大，决定系数接近0.1[5]；赵元月认为，促进居

民户外活动的因素包括明确的空间边界、相对

开敞的空间尺度与硬质铺地、丰富的景观元素

和标志性的视觉中心[6]。上述研究证实了与环境

品质相关的设计要素对居民聚集有一定影响，

但其决定系数往往在0.1—0.2。事实上，居民的

户外聚集往往是其更远距离出行的一部分，而

很多实证研究仅仅关注“本地”空间要素对本

地聚集行为的影响，缺乏将空间作为运动过程

载体的关联性分析。本研究则将影响因素分为

关联性空间因素和非关联性空间因素两类展开

分析。

对街区空间活力与交往的分析，可以上溯

到纽曼的《可防卫空间》中，他提出空间的公

共—私密渐变属性对居民的领域感和交流起

到重要的作用[7]。荷兰建筑师Maartin Hajer和

Arnold Reijndorp在《寻找新的公共空间》中

也提出了“阈限型空间”的理念[8]，而美国学者

Sharon Zukin的研究则突显了本地街道的社会

文化价值[9]。这些理论著作在表面上与雅各布斯

对开放网格街区的诉求是矛盾的，这也暗示出

街区的“开”与“闭”，即通达性的强与弱对交

往的促进或抑制程度是一个“量”的问题。既

有的基础性理论研究是分析中必不可少的一部

分，然而现阶段却缺乏理性量化的分析方法。

空间句法作为一种以拓扑联系为基础的空

间理论和分析工具，多年来被广泛应用于城市

交通、用地、建筑内部空间形态的量化研究中，

其对关联性空间要素的分析方式为本研究提供

了有效的分析工具。而具体在通达性和空间活

力的研究领域，Noah探讨了在破碎的、可理解

性低的空间系统中空间布局和网络组构对步行

人流的影响，认为空间在对步行人流的影响中

扮演着重要的角色，但是空间与不同的区域和

使用者之间的关系并不是完全相同的[10]。Allan 

Penn应用轴线和视域分析工具对公司员工的

交往展开过实证研究[11]。Trova对街区聚集案

例进行过分析，其结论大都证实作为驻留行为

的社会聚集于人群的流动分布具有相似的空

间规律[12]。经过多年的科研积累，空间句法已

在运动流量有可观的实证基础研究，被证明空

间句法模型能很好地模拟人流运动，以上研究

虽然采用了定性定量的分析方法，很好地证明

了通达性与人流、与空间活力的关系，但对数据

的收集与细分程度确有不足。本文以空间句法

作为理性量化的分析工具，通过大规模的调研

与数据的筛选，对步行通达性与街区的空间交

往进行研究。

2　研究方法介绍

2.1　研究区域介绍

本文所关注的街区不仅仅包括街道较开

敞的胡同类街区的案例，同样包括以步行为主

的街道，比较封闭的多层、高层住宅类大院街

区。选取了北京街区中较有代表性的胡同类街

区如前门大栅栏街区、白塔寺街区，以及大院

类街区如人定湖周边街区、百万庄街区4个案

例作为研究对象（图1）。大栅栏街区和白塔

寺街区为北京传统的胡同地块，人口居住密度

较低，居住类型多为低层的四合院。百万庄街

区多为苏式老建筑，规划形式和建筑风格统

一，多数为多层住宅，也有少量高层住宅。而与

百万庄街区相比，人定湖周边街区的住宅类型

更加混合。

2.2　调研方法介绍

本研究以现场行为注记法加快照法为主，

访谈法为辅，对上述4个案例街区展开户外聚集

调研。为了弱化偶然因素的影响，本研究在夏季

选取平时和周末两天中4个时间段（8：00—9:00，

10:00—11:00，14:00—15:00，16:00—17:00）

进行记录。需要特别说明的是，为了避免既有空

间句法研究中快照式调研导致“街上人多则

聚集人也多”的问题，本研究在现场记录中排

除了必要性的聚集，诸如街道清洁工、商贩或店

员、在公交站等车的人群和等待办事的人群，从

而过滤出所谓“净”居民的社会聚集。但是，商

铺的店员、厕所的清洁工等街头工作者由于在

本地长时间的户外工作，与周边居民非常熟识，

也往往成为社会交往的催化剂，可以被认为是

居民的一分子。因而本研究在进行数据处理的

时候，将户外人群分为3类，工作人员聚集、含与

居民交往的工作人员聚集和净居民的社会聚集

（图2）。并且在研究案例区域中也排除了街区边

界城市交通汇集的道路，而在大院类街区中为

了研究小区之间街道对人群聚集的影响，将街

图1   案例地区位置和居住密度
资料来源：作者自绘。

图2    数据分类整理方法
资料来源：作者自绘。
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区类聚集分为包含小区边界和不包含小区边界

两种类型。

基于上述方法，本研究在2016年夏季以

拍照和地图标注方式记录了4个案例区域中共

2 037个聚集位置，共计6 101人次的社会聚集

空间分布数据。

2.3　街区非关联性空间因素数据的整理

根据各街区的道路形态和住宅类型，将4个

案例街区分析整理成20块地段，记录了各个地

块的居民活动情况（图3）。以调研获得的各个

区块的居民数、住宅类型、区块面积、街道长度、

和聚集人数等数据为基础，计算了聚集人口占

比、单位面积聚集人数和单位长度街道聚集人

数，来客观比较各区块的空间活力与交往程度。

2.4　街区关联性空间因素分析方法

根据城市路网结构，应用Depthmap软件建

立了深度达到宅前路的细化空间句法线段模型

图3    各街区居民户外聚集情况
资料来源：作者自绘。
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进行量化分析。整合度（Integration）的算法含

义是计算某条线段到一定几何距离可达范围内

所有其他线段的最短拓扑距离（以综合折转角

度为定义），它反映了该线段到其他线段的中心

性。选择度（Choice）算法含义是计算某条线

段被一定几何距离可达范围内所有其他任意两

条线段之间最短拓扑路径（同样以综合折转角

度为定义）穿过的次数。基于这两个基本指标，

2012年底Hillier、杨滔和Turner提出了标准化角

度选择度（简称穿行度，缩写NACH）与标准化

角度整合度（缩写为NAIN）这两个指标[13]，其

意义在于进一步消除了线段数量对分析效果的

影响，实现不同尺度范围和复杂程度空间系统

的比较。本研究在两个尺度上应用空间句法工

具分析步行通达性对街区户外聚集，即对街区

活力与交往的影响。首先在街区尺度上采用标

图4    非关联性因素与户外聚集的相关程度
资料来源：作者自绘。

图5    各街区户外聚集人数占比
资料来源：作者自绘。

准化角度整合度参数对各个案例片区的街道形

态进行量化评价，分析各个片区空间拓扑复杂

程度对交往的影响。其次在街道尺度，将户外聚

集分为6种规模，来分析各规模的空间位置在不

同尺度半径穿行度和整合度上的统计规律，从

而揭示这些自组织形成的“街区起居室”所依

赖的关联性空间逻辑。

3　非关联性空间因素影响分析

将各街区的居住人数、居住面积以及街道

长度分别与户外聚集数量做了相关分析（图4），

可看出20个地块的居住人数与户外聚集最为相

关，所以进一步的研究则着重以户外聚集人数

占比作为街区空间活力与交往的衡量标准进行

了分析。

通过对胡同类街区和大院类街区的空间

聚集情况进行比较（图5），综合分析得出传统

的胡同类街区的净聚集人数占比要高于大院

类街区，并且大院类街区包括了小区外部道路

后，仍是胡同类街区的净聚集占比较高，这反

映出开敞的胡同类街区更有利于户外居民的

交往，即“开”比“闭”好。大院类街区在含有

小区间的道路后，空间连接较好的街道户外活

动人数提升很大，此类道路上有更高的商业潜

力，促使了聚集的发生，提高了空间活力。还要

特殊说明的是，人定湖的地区2和百万庄的地

区6，这两个地区的聚集人数占比都很高，人定

湖地区2的小区内有较多的座椅和运动器械，

而百万庄6地区是因其小区外部有一块服务设

施的场地，所以局域性空间因素也对户外居民

聚集产生很大影响。另外，通过比较不同地块

的住宅类型和管理方式，得出高层住宅小区的

聚集人数占比很高，如人定湖2地块，在大院类

街区不包含小区外部街道时聚集人数占比最

高，而步行通达性差的百万庄街区封闭式管理

的地块5较开放式的地块6而言，聚集居民较少，

空间活力值低。

4　关联性空间因素分析

4.1　街区中尺度胡同和大院通达性对聚集

        强度的影响
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图6    各街区道路通达性分析
资料来源：作者自绘。

图7   各街区整合度与穿行度分析
资料来源：作者自绘。

2 km半径的穿行度指标大于大部分步行出

行距离，又小于大部分自行车和汽车出行的距

离，能较为均衡地度量街区内外部的通达性，适

合进行街区尺度预览式的快速分析。基于线段

模型，将各街区2 km半径穿行度空间参数值高

（大于1.1）的街道长度之和做了对比（图6），不

难发现胡同街区拥有高通达性的街道长度要高

于大院街区，结合上文调研整理数据可得出，通

达性好的胡同街区更有利于户外聚集交往，增

加街道的空间活力。

4.2　街区内小尺度胡同和大院街区空间通

        达性对聚集点空间分布的影响

基于前文以片区为单位进行空间分析的

成果，本部分研究将对各个街区和案例地点

内以街道段为精度进行各聚集点聚集规模人

数的高精度空间分析，试图发现街区内微观

尺度上的通达性规律。图7中的表格显示了各

案例地区从3人以内到20人以上6个级别人数

规模的聚集点在空间中的分布情况，其中分

整合度和穿行度两类参数列出了各个聚集点

位置超过北京全城各半径空间参数平均值的

百分比。其超出的比例越高，则说明该级别的

聚集对该类空间参数的依赖程度越高。经比

较发现，传统胡同街区的户外活动整合度半

径更高，其中白塔寺的峰值出现在10 km半

径，前门为1.6 km，大院街区的户外活动整合

度半径则很小。而从穿行度的分析结果来看

（排除了线段数量影响），两类街区均指向了

对小尺度范围高穿行度街道段的依赖，但整

体上来看，大院类街区的聚集空间的穿行度

要高于胡同类街区。这个结果说明，白塔寺和

前门胡同区的聚集空间相对于人定湖和百万

庄而言更为外向。而对比前门与白塔寺，由于

前门的外向空间（大半径整合度值高的街道

段）多被城市商业占据，社区交往则不得不

更加深入街区的内部。而在大院类的社区中，

人群聚集则更趋向街区深处短距离半径出行

路径的汇集路段。另外，从聚集规模来看，除

白塔寺个别数据外，各个案例区域均显示人

数更大的居民聚集对两类空间通达性的依赖

程度更高，空间规律更明显。

4.3　胡同街区与大院街区内部标准化整合

        度分析

图8为对这4个案例的标准化整合度参数分

析，该参数能够排除整合度受绘图精度（即线

段数量）的影响，更有效地度量道路肌理形态

的复杂性。图中各片区内标出了该区域内所有

街道800 m半径NAIN参数的平均值，从总体的

统计中可以看出，在4个案例中，各街区街道肌

理越复杂越迷宫化，其平均标准化整合度参数

值较低，街道的通达性越弱，而对居民聚集的支

持程度则越高。这个规律在传统胡同区体现得

最为明显，但在大院区数值过低会降低对居民

聚集的支持程度（如人定湖地区6）。这个初步

发现暗示街区道路形态与交往强度并非简单线
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性关系。在一定范围内促进户外聚集，易形成户

外活力空间，但超过一定数值则会减弱。

5　结论与讨论：走向量化的街区空间活

      力与交往模型分析

通过对4个地区的调研统计数据的整理与

分析，步行通达性对街区空间活力与交往的影

响总结为以下几点内容。

本研究以北京胡同和大院两类街区的4个

街区为例，基于对街区居民聚集的实地调研，在

不同尺度范围重点分析了空间因素的步行通达

性对街区空间活力与交往的影响。从现有的数

据分析结果来看，通达性更高的胡同街区在大

范围统计上被证明能够更好地支持街头社会交

往活动，利于街区活力空间的生成与交往。

与多层住宅案例相比，胡同街区往往具有

更高的路网密度和更开放通达的空间形态，各

户外聚集波及的范围相对较广，从功能上也有

利于商业服务功能展开，激发街区的空间活力。

而后者是居民必要性日常出行的目标，居民步

行可达范围相对较小，因多层住宅往往是规划

图8   各街区标准化整合度分析
资料来源：作者自绘。

设计的结果，渗入街区内部各个院落空间的商

业服务功能较少，其公共空间（往往是住宅楼

之间的院落）功能较为明确，在单独一个地点

上聚集的人数上较高。

另外，在各个类型街区案例中，道路的肌理

形态对街区空间活力与交往也有明确的影响，

道路形态较复杂，标准化整合度为中间数值的

“阈限型街区空间”，对户外交往活力的支持作

用越明显。而在街道的微观尺度空间分析中，小

尺度半径穿行度较高的空间明显更有利于支撑

街区空间交往。

以上初步的结论显示，街区的空间活力与

交往可能受两种机制的吸引：首先，通达性较好

的空间形态可以增加外部人流穿过的机会，促

发更多的商业服务业功能分布；其次，要尽可能

靠近邻里的熟人空间，增加宅前院落或近端胡

同连接的私密空间数量。简单来说，这个结论可

以总结为一个基于街区道路形态和建筑类型的

空间规律，即有利于交往的空间形式需要提供

更多的机会碰到“对”的人。
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