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大城市建成区居民日常户外活动的多样性、丰富性和细微性，需要小尺度公共空间来承载和实现。小尺度公共空间与住宅

地具有较好的邻近性，是日常社会生活的发生器。作为一种社区和邻里层面的平民化的公共空间，它体现了更多的社会公

平性，其场所营造对于邻里交往、社区网络建构和社会资本再生产具有积极的作用。当前一些大城市更新改造拆旧建新的

模式单一，使得不少建成区呈现出居住空间类型趋同、社会活动隔离的状态，导致既有的社会资本缺乏空间载体，社会网

络解体，社区精神涣散。结合上海市浦东新区开展的“缤纷社区计划”规划实践，基于居民满意度和意愿的样本调研分析，

探讨通过小尺度公共空间更新改造来实现社区功能再生的可能性，思考建立小尺度公共空间营造和社会资本再生产的关

联，为当前“城市修补”提供前沿理论思考。

Small-scale public space is required for the support and implementation of the diversity, abundance and subtlety of residents’ 

daily outdoor activities. Small-scale public space which has a good proximity to residential is like a 'generator' of social life. As a 

community and neighborhood level of civilian public space, small-scale public space embodies more fairness, and its place-making 

has a positive effect on neighborhood communication, community network construction and social capital reproduction. However, 

due to the single model of urban renewal, many urban built-up areas show a monotonous of living space types and isolation of social 

activities, resulting in the lack of spatial carrier of social capital and the lack of community spirit. Based on a community planning 

empirical project recently conducted by Shanghai Pudong New District and sample survey of residents’ satisfaction and willingness, 

this paper explores the possibility of community functional regeneration through the renovation and reconstruction of small-scale 

public space, to establish the relationship between small-scale public place-making and social capital reproduction and to provide 

frontier theoretical thinking for the 'urban repair' practice.

1　问题与研究意义

中国快速城镇化导致了大规模、大尺度新

城和新区建设，在工程导向和理性思维主导下

造就了明晰的功能分区、统一的路网格局和明

确的土地使用特征。加之快速“复制”控制性

详细规划指标的助推，地块开发呈现出同构模

式，例如统一退界、严格高度和建筑密度等强制

性指标。与此同时，单个地块建设项目通常各自

为政，过于强调地块内部的合理性，却忽视与周

边地块的协调共生，有的甚至采用封闭围墙来
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界定其产权边界。一些公共性质的机构和设施

也采用围墙方式分割内外，大街坊、宽马路、长

围墙、孤楼宇等现象比比皆是。一个时期以来这

种开发模式导致许多新城、新区呈现出“秩序

有余、活力不足”的单调景观。

然而，城市毕竟不是冷漠无趣的功能容器，

而是人性化的场所。很显然，在大比例总体规划

与具体地块开发项目之间缺少了中间环节：城

市公共空间缺失严重。除了城市道路，绝大多数

用地都“切给”了私人开发项目，而“可进入的、
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可活动的、免费的、多样性”的小尺度公共空

间很少。小尺度公共空间的缺失，掩盖了本来

可以展现城市社会日常活动丰富性和魅力的

特征，抑制了日常社会活动的发生[1]，进而“铲

除”了社会网络和社会资本滋生成长的土壤。

这给居民的社区归属感和定居意识的培养带

来消极影响。

当前国家住房和城乡建设部倡导“生态修

复、城市修补”工作。旨在“提升城市治理能力，

打造和谐宜居、富有活力、各具特色的现代化城

市，让群众在‘城市双修’中有更多获得感”[2]，

因此，是时候反思一段时期以来惯用的新城新

区规划建设模式了。通过对小尺度公共空间与

社会资本再生产之间关系的认识，重视“城市

修补”过程中小尺度公共空间的场所营造，从

而促进社区和谐发展，具有重要的意义。那么，

为什么选择小尺度公共空间？居民的意愿如

何？又如何来进行“修补”？本文将结合对近

来上海市浦东新区“缤纷社区计划”行动规划

的调研和观察，进一步阐释对上述问题的认识。

2　相关研究进展

2.1　概念界定

为了便于展开讨论，先对所涉及的几个关

键词作如下界定。

第一是关于“小尺度公共空间”。“小尺度”

是一个相对的概念，是相对大尺度而言的。由城

市主干道路网间距（800—1 200 m）、次干道

网络间距（300—500 m）和支路的路网间距

（100—200 m）所划分出的地块，都可以归类到

大尺度的范畴，而前两者可称为“巨大尺度”、

“超大尺度”。根据这一标准划分，小尺度可以归

类为小于支路网密度下的地块，一般指单边长

度小于30 m、面积小于2 000 m2的地块，其形状

可以是不规则形，因地而异。在用地十分有限的

情况下，“小尺度”也可能十分“袖珍”，在50—

100 m2。“公共空间”定义为“开放的、免费的、

全天候的人群活动场地”[1]。它是在城市内部，

一般由城市道路、建筑、公共绿地或自然河道等

要素的边界所围合的、无围墙的、开放公共使用

性质的场地，不是林地、湿地等自然开放空间。

第二是关于“场所营造”。它是指通过规划

设计和建造，汇集多方利益相关者的意见建议，

采用政府组织、专家指导、公众参与的方式对既

有场地进行小规模更新改造，以达到居民休闲

使用和社会交往的目的。

第三是关于“社会资本再生产”。本文中的

“社会资本”是指居民社会网络的互助能力。它

反映了居民参与居住环境建设的正能量。“再生

产”是指对既有社会资本的改善和提升，以发

挥社会网络新的能量。

2.2　研究进展

接下来的讨论试图在空间（Space）和社

会（Society）之间建立关联，即探讨小尺度公

共空间如何体现“空间的社会生产”或“社会

的空间建构”[3]，以达到社会资本再生产的目的。

对此，本文前期研究的拙作“城市公共空间的

社会属性与规划思考”[1]，梳理了关于城市公共

空间研究的历史进展，这里将补充另外几位研

究者的贡献，以进一步表述本文对于小尺度公

共空间和社会资本关联研究的逻辑。

加拿大社会学家Erving Goffman[4]认为，公

共空间是互不相识的陌生人在无目的的情况下

进行相互作用的场所，其主要特征是：（1）人们

拥有各自存在的权利，可以从事自己的事情而

互不打扰；（2）人们的相互可见性，互为观看与

被观看的关系；（3）在某些情况下，人们可以彼

此交流合作，或提供有限的帮助，比如指路等。

这也决定了公共空间的另一个特性，即交流的

可能性。个体在公共空间体验而产生经验和理

解，诸多个体经验组合而形成公共空间的整体

意象，以及人与人、人与空间更深刻的联系。

Stephen Carr[5]等更进一步将人们对公共

空间的需求分为5个方面：（1）舒适；（2）放松；

（3）与环境的消极互动；（4）与环境的积极互

动；（5）发现。笔者认为这些需求的归纳，反映

了人们在公共空间活动中完成了从生理需求

到心理探索的全过程，是环境对于个体身心滋

养和个体对于环境关注的深刻反映。Stephen 

Carr等在《公共空间》一书中指出，公共空间的

相关性不仅包括公共空间与使用者个体的相关

性，而且同样应体现群体的相关性，以及在更广

阔的层面上，与城市文化的相关性[6]。

不同尺度的公共空间则会产生不同的效

果。城市心理学家William Whyte[7]指出：每英尺

步行道1分钟经过7人是一种愉悦的热闹。他认

为公共空间的社会活动对个人和全社会的生活

质量都有极大的贡献，人们有责任来创造有利

于公众参与和社区互动的实体场所，而这场所

就是小尺度公共空间。

芦原义信在其经典专著《外部空间设计》[8]

和《街道的美学》[9]书中也都提到了小尺度空

间的积极意义。他认为将大尺度空间划分为多

个小尺度空间，可以将消极的空间转为积极的

空间，让空间变得丰富、充实且更有人情味。笔

者认为这提示了对既有大尺度空间予以再设

计划分的认识。

加拿大John Friedmann教授曾指出小尺度

邻里生活空间在人们日常生活和社会关系中的

重要性[10]。他指出，小尺度公共空间曾是人们日

常生活中社会空间联系的模式，“那些非商业化

的小尺度公共空间，包括邻里公园、小广场甚至

街角，界定了人们社会生活的领域。这些重要的

生活空间结点是由普通居民通过长期的口头交

流而定的，而不是政府或规划师做规划确定的。

它们没有出现在官方的地图上，因为画图的人

尚未认识其重要性。但它们赋予了这个城市一

张人性化的脸”。

本文“社会资本再生产”中的“社会资本”

借用了普特南的概念。他指出“社会资本”是

“个人和群体通过社会互动积累的资本，可用于

促进人们之间的合作和集体性行动”[11]。这个

名称最早出现在19世纪末，在20世纪被广泛运

用，其理论经由布迪厄、科尔曼、普特南等学者

不断发展和完善，在20世纪后半叶达到理论研

究高峰。20世纪90年代，社会资本理论与新自

由主义的联系使社会资本从学术探讨转向了政

治话语，促进了社会资本在公共领域的普及。早

先的经典社会学家包括涂尔干、齐美尔、韦伯，

以及之后的布迪厄、科尔曼、普特南等，都讨论

了现代化进程中强大的次要群体（Secondary 

group）、非正式联系和信任（Informal ties and 



社区规划 | 3 

trust）在维护社会运行方面的重要作用。在此

基础上，普特南将“社会资本”广义定义为社

会网络（Social network）、社会规范（Social 

norms）和信任（Trust）[11]。

“社会资本再生产”中的“再生产”，源

于对“空间生产”理论（The Production of 

Space）的拓展，是深度理解城市空间的人文化

和社会性的思想途径。Henri Lefebvre指出“空

间是社会的产物，是一个社会生产的过程，它不

仅是一个产品，也是一个社会关系的重组与社

会秩序实践性建构过程”[12]。他进一步指出：生

活就是参与空间的社会生产，塑造不断演变的

空间性并被其塑造——这种空间性确立了社会

行为和社会关系，并使二者具体化。

Edward W.Soja提出了“社会生活的空间

性：迈向转型性的理论重构”[13]，他指出：对空

间性的唯物主义解释源自一种认识，即空间性

是社会产物。空间性既以实体形式（具体的空

间性）存在，也作为个人与全体的一组关系存

在。因此，空间性作为社会生产的空间，必定区

别于物质自然的物理空间和认识与表象的心理

空间，后两者都被利用并纳入空间性的社会构

造过程中。

综上所述，学术界对于城市公共空间的研

究，越来越从美学和建筑学的范畴向城市规划、

社会学和地理学深入，探索物质空间与人文关

怀、社会功能之间的对应和共生关系。正是对于

空间之社会性的认识，社区规划和实践才具有

基础的理论指引。不过，从相关研究进展也可以

发现，对于小尺度公共空间与社会资本再生产

之间的关系研究尚显不足。因此，深入揭示小尺

度公共空间对于社会资本再生产的重要作用，

有助于指导和推动社区既有建成环境的“微更

新”实践，有助于促进社会网络能力的提升，有

助于实践好“城市修补”工作，同时，也将有助

于丰富当前我国社区规划和建设的理论成果。

3　理论认知

城市公共空间的类型因其在城市中的功能

和角色不同而呈现多样性，并且多样性的类型

又对应于不同的形式和尺度。其中，大尺度的公

共空间，例如传统城市中举办纪念性、大规模的

政治性公共活动的场所，如与皇权政治中心建筑

群相联系的城市广场，或者和宗教活动相关的广

场，如西方的教堂和东方庙宇前的大尺度广场，

都兼具城市的庆典、集会、游行等多种功能。这类

大尺度的城市公共空间在当今城市中因其政治

功能、文化功能或宗教功能而继续存在。不过，除

此之外，城市中还有更多的日常社会和文化活

动，许多不是集会性的，而是在社区、邻里层面的

活动场地，这些空间是小尺度的。

小尺度公共空间是城市公共空间系统中的

重要组成部分。它与其他尺度的公共空间功能互

补共同构建城市环境，承担着城市人群活动的需

求。那么，为什么小尺度公共空间的场所营造对

于社会资本再生产如此重要？以下尝试从规划

社会学的视角来分析揭示它的3个重要特性。

3.1　居民日常户外活动的多样性、丰富性和

       细微性， 需要小尺度公共空间来承载

        和实现

居民日常户外活动具有多样性、丰富性和

细微性的特征。衣、食、住、行的日常生活功能，

从家庭室内空间延伸到赖以存在的邻里和社区

环境，组成了居民日常社会生活系统。自上而下

的社区设施配置和自下而上的自发性活动需

求，均反映了这一特征。

作为自上而下的社区设施配置来看，社区

功能一般包括居住生活功能、社会发展功能和

经济发展功能。其中，居住生活功能又可分为：

住宅居家生活、休闲娱乐生活、医疗保健设施、

道路交通设施、环境景观设施和基础设施支撑；

社会发展功能又可分为：管理服务、教育培训、

生态滋养和社会救助；经济发展功能又可分为：

住房、社区就业和社区服务。这些社区功能直接

导向社区公共服务设施的类型。上海市社区公

共设施配置指导要求把社区公共服务设施类型

分为“行政事务类、公共福利、公共设施、公共

卫生、文化体育、教育幼托、商业设施、居委会设

施”等8大类[14]。这些设施从共性层面概括了社

区功能的内涵，也充分反映了居民日常生活需

求的多样性和丰富性。

从自下而上的居民日常生活来看，居民个

性具有多元化的特征。这是由居民个体的年龄、

性别、教育程度、收入水平、健康状况和兴趣爱

好等多种因素决定的。这个多元化的特征演绎

为一天几乎24小时时段的户外活动场地都有着

不同的内容。例如，从事早点售卖的人群几乎是

凌晨开始劳作，喜欢晨练的老年人早上开始户

外锻炼，接着是上班族匆忙送孩子上学、买早餐

和赶着上班，接着从上午、下午、傍晚和晚上，从

一般工作日到双休日，等等。从大量的调研和观

察可以看到，居民户外活动的意愿和满意度存

在个性化差异。总体来看，户外活动的规模一般

在2—5人，通常在10人以下。

除了多样性和丰富性的特征之外，居民活

动还有细微性的特点。这是因为居民户外活动

不仅有对生理健康的需求，而且还有心理需求。

面对面的交流是邻里交往的重要方式，也是社

区网络形成的重要途径。这种交往有时对居民

个体起到独特的作用。笔者曾在某一个工作日

对某一居住小区内的活动场地进行调研访谈，

上午时分看到一群老年人正在一个葡萄架廊下

围拢着打牌，而在一旁2—3 m外有一位老年人

静静坐着，并不参与也不观看。问及原因，原来

他虽然不喜欢打牌，但是也不敢待在家里，因为

他患有心脏病，家中晚辈已上班或上学，如果在

家里，万一发病没有人知道，但是在户外活动场

地，如果有问题会有认识的居民通知他的家人。

因此，他在户外和大家在一起具有安全感，等到

晚辈下班回家他再回家。这种邻里交往的细微

特征只有通过深入访谈才能了解。

因此，居民户外活动的多样性、丰富性和细

微性，需要承载这些活动的小尺度公共空间来

实现。小尺度公共空间的必要性，正是日常生活

的特征所决定的。

3.2　小尺度公共空间与住宅地具有较好的邻

        近性， 是日常社会生活的发生器

小尺度公共空间值得更多的关注，因为它

们与人们的日常生活具有邻近性，是人们社会

活动的重要载体，是社会生活的“发生器”[1]。

小尺度公共空间是城市居民日常生活的舞台，
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深刻反映了物质空间的社会意义。它们能够承

载步行15 min范围内社区生活圈多样化的服务

和活动功能，能为人们提供随处可见的驻留空

间，能让城市居住环境变得更加亲切、生动有

趣。小尺度公共空间，正是为居民提供日常交流

接触机会的场所，其物质空间环境的营造和修

补，可以发动居民参与公共事务的资源和力量，

为社区的社会资本再生产创造条件；而社会资

本的增加可增进居民对身处的公共环境、周边

的公共事务的关心，引起共鸣，加以珍惜，也将

有益于社区公共空间品质的提升。

3.3　小尺度公共空间是一种社区和邻里层面

         的平民化的公共空间， 体现了更多的

       公平性

社区和邻里层面的小尺度公共空间，是一

种平民化的公共空间。平民化的公共空间对于

城市居民具有重要意义。尤其是长期在此生活

的居民，家门口邻近的小尺度公共空间已经成

为他们日常生活中不可替代的组成部分，是生

活功能内容的载体，也是社会网络、记忆等精神

生活的载体。其中，老年群体和少年儿童，他们

对社区和邻里交往场所这样的公共空间的依赖

性更强。老年人是因为年龄或健康原因，退休在

家，日常出行距离有限，无论是其日常生活需要

还是精神需求，更多与居住地的社会网络相关

联。少年儿童的成长，除了学校同学之外，更多

地与居住地的同龄人一起玩耍，在室外游戏过

程中锻炼体能和经验，并通过公共空间的社会

活动了解成人的世界，其成长的社会化过程得

以健康地完成。

小尺度公共空间的场所营造能够对城市功

能修补和社会资本重塑起到积极影响。当前上

海市城市建设率先进入存量时代，发展模式也

由扩张式逐渐向内涵式过渡，“微更新”、“城市

修补”等一系列实践探索，更加关注小尺度公

共空间环境品质的提升和社会凝聚力的重塑。

4　案例研究

4.1　上海市“浦东新区缤纷社区（内城）

       更新规划和试点行动计划”概述

2016年8月，上海市规划和国土资源管理

局发布了《上海市15分钟社区生活圈规划导则》

（试行），探索打造社区生活的基本单元，即“在

15分钟步行可达范围内，配备生活所需的基本

服务功能与公共活动空间，形成安全、友好、舒

适的社会基本生活平台”，提出了“规划准则、

建设引导和行动指南”3大板块，这为开展“社

区规划”提供了技术文件，应该说这在上海城

市规划编制历史上具有划时代的意义，从某种

程度上说，它是上海都市社会生活文明迈入新

阶段的一个标志。这份导则同时发布了“公众

版（试行）”，对居住、就业、出行、服务和休闲等

方面做了生动明了的文字和漫画说明，起到了

在市民中普及的积极作用。

2016年底以来，上海市浦东新区开展了

“浦东新区缤纷社区（内城）更新规划和试点

行动计划”（简称“缤纷社区计划”），涉及陆家

嘴、洋泾、潍坊新村、塘桥、花木等5个街道，总面

积33 km2。该计划由浦东新区区领导作为领导

小组牵头领衔，相关职能部门、设计联盟、专家

组、居民代表、媒体等多元主体全过程参与。规

划内容包括社区规划方案编制、试点行动计划

和浦东缤纷社区平台搭建3个部分（图1）。

“缤纷社区计划”正是一个以小尺度公共

空间场所营造来促进社会资本再生产的规划

实践。缤纷社区计划围绕居民日常15分钟社

区生活圈的目标。通过“1+9+1”（即1个社区

规划、9项“微更新”行动、1个互动平台），

采用政府引导、专家指导和居民参与的方式，

提升街道社区的功能更新和品质（图2-图3）。

该计划分为5年、2年和1年项目，分别设项目

库。同时，明确实施主体、设计主体、实施节点、

经费安排等。浦东新区陆家嘴管理机构每周更

新项目推进情况，工作组每月召开项目推进会。

“缤纷社区计划”试点行动计划以小尺度

公共空间的更新改造为主。它具体涵盖公共服

务、公共空间、交通出行和公共文化4个种类设

施复合体，具体演绎为“九菜盒子”、运动场所、

口袋公园、活力街巷、艺术空间、慢行网络、林荫

道、破墙行动、公共活动等共计9项（“九星计

划”）。这些项目旨在提供与更新改造居民日常

最息息相关、最迫切需要的小尺度公共空间，以

满足居民多样化、便利化的社会生活需求，营造

场所感，重塑社区精神，实现社会资本再生产。

4.2　浦东新区洋泾街道“缤纷社区计划”

       更新规划的问卷调研及分析

居民的意愿如何？同济大学和上海市城市

规划设计研究院联合课题组在浦东新区洋泾街

道展开调研和问卷访谈。调研共计发放问卷240

份，回收问卷233份。回收率达到97%。

4.2.1　居民对小区已建的各类公共服务设施

          及场地的满意度调研

图1   工作组织架构
资料来源：作者自绘。

图2   设计过程的居民交流会
资料来源：作者自摄。

图3   居民代表参与规划研讨
资料来源：作者自摄。
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当被问及对于小区已建的各类公共服务设

施及场地是否满意时，多数居民对老年人、残疾

人服务设施和文化教育设施的满意度较高。比

较满意、满意和非常满意的总人数均为168人，

占72%；居民对小区商业服务设施和停车设施

的满意度不高，分别为52%和48%。居民对小区

环卫设施、体育健身场地、托幼服务设施、安保

服务设施、医疗保障设施、小型公园、街道步行

环境、与地铁站之间的公交接送服务等满意度

适中，满意人数占到受访人数的60%—70%。数

据说明居民对这些公共服务设施及场地的期望

值比较高，在缤纷社区规划建设中，应重点考虑

居民对这些公共服务设施的诉求（图4）。

4.2.2  居民希望小区的哪些公共环境得到美化？

该问题选项可多选（最多3项）。受访者中，

排第一位的是道路绿化，占39%。排第二位的是

灯光照明。排第三位的是地面铺装、休憩座椅等

街道设施和公共环境。还有居民认为建筑围墙、

屋顶绿化也应该得到美化。数据说明道路绿化、

户外休憩座椅等设施目前是居民最为关注的方

面（图5）。

4.2.3　居民认为最急需增加的设施是什么？

居民认为急需增加的商业服务设施为小

区食堂和菜场，选择人数分别占32%和30%；有

23%的居民选择了大型超市，仅有15%的居民

选择小型便利店。反映了居民对于诸如小区食

堂、菜场这一类服务设施的需求强烈，而这些设

施对促进居民交流和社会网络建构具有重要意

义（图6）。

4.2.4　您觉得哪些围墙有必要开放？

该问题选项可多选。排第一位的是居民

认为首先应打开学校操场的围墙，占35%；排

第二位的是居民认为应打开邻近滨水空间的

围墙，占21%；有20%的居民认为不需要破围

墙；还有13%和11%的居民选择了企业单位

和居住小区。可以看到，虽然居民对自身居住

小区“破墙行动”的积极性不高，但是有不

少居民希望打开小学操场围墙，使得学校操

场予以开放使用，也希望沿河道的“滨水空

间”予以开放共享，这反映了居民对户外活

动场所的需求（图7）。

总的来看，对街道现状的评价和生活情况

调查显示，居民对各类公共服务设施及场地的

满意度仍有不足；对商业服务设施和停车设施

的满意度较低；居民抱怨最多的问题包括商业

服务设施不足、外来人员杂、车辆停放乱、夜间

道路灯光照明、车辆噪声影响、公共绿地少等；

道路绿化、休憩座椅等街道设施、灯光照明是

居民最希望美化的公共环境内容。从调研问卷

的统计分析可以进一步认识到，承载上述户外

日常活动的小尺度公共空间，无论是数量还是

品质都应当予以重视。

4.3　“缤纷社区计划”的实践探索

在“缤纷社区计划”领导小组的统筹安排

下，邀请有关设计单位对试点区域内的若干节

点进行了“微更新”规划设计。以下选取若干

图4   居民对小区已建的各类公共服务设施及场地的满意度分析
资料来源：作者自绘。

图5   居民对小区公共环境美化的选项结果
资料来源：作者自绘。

图7   围墙有必要开放的单位
资料来源：作者自绘。

图6   急需增加的商业服务设施
资料来源：作者自绘。

个 个
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案例以反映对于小尺度公共空间的设计和建设

实践。

4.3.1　陆家嘴街道“九菜盒子”场所营造

陆家嘴街道双拥广场设施复合亭的项目是

关于“九菜盒子”的探索。该项目结合双拥广

场改造，新增有生态功能、教育功能、便民服务

等多种功能的设施复合体，以期作为居民社会

交往的触媒点。庭中可提供茶饮、书报售卖、图

书漂流等服务，其顶部的太阳能板可用于发电，

此外还能收集雨水用于绿化灌溉（图8）。

4.3.2　花木街道“樱花路”场所营造

该项目位于花木街道樱花路南侧，海桐路

至白杨路段，场地长约342 m，宽度则为13—

34 m不等，总体上分为三段，每一段面积控制

在2 000 m2以下。现状绿地功能单一，种植虽

茂密但缺乏特色。场地周边以居住功能为主，

西北侧、南侧、东侧有幼儿园、小学和中学各一

所，与住宅地邻近。项目规划定位为服务社区、

绿化主题突出的居民户外活动街区公园。以樱

花为主题，形成一条樱花绿带，增加樱花特色雕

塑和家具小品；期望通过改造原有活动空间，增

加休憩停留场所等一系列小尺度公共空间，促

进更多居民交流活动，成为居民日常社会活动

的发生器（图9-图11）。

4.3.3　陆家嘴街道三航小区的场所营造

该项目位于陆家嘴街道三航小区，现状活

动场地及设施缺失，公共绿化状况良莠不齐，而

且绿地被侵占现象严重，居民改造意愿也十分

强烈。规划以创建舒适慢行系统、居民自治口袋

公园、低碳环保小区环境为目标，对小区的慢行

通道及其地面、墙面，绿化以及设施进行改建、

新建。前期启动了一处公共绿地改造，进行社区

花园的示范，后续再予以推广。所选地块面积约

388 m2，规划以社区共建的户外活动场地类型

取代纯粹绿化种植的做法，从而形成积极的居

民交往场所。注重小尺度公共空间的设计，增加

了游园小径、儿童游憩场所、螺旋菜园等元素，

保留现状高大乔木，鼓励居民参与设计、建造、

维护全过程，从而增强居民的社区归属感（图

12-图14）。

以上案例的选取、设计和改造，并非仅仅是

规划师、设计师的创想，而且也反映了居民社会

生活的真实需求。规划设计过程中，相关的街道

办事处、居民委员会和设计团队一起，在初期就

深入社区，通过问卷、访谈等了解居民的期望。

在设计过程中反复与居民沟通并为居民普及社

区规划的知识，听取居民、相关部门对设计方案

的建议和意见，接受专家组的专业指导，对方案

进行修改。其中，陆家嘴街道三航小区在户外活

动场所营造的过程中，居民提出为小区花园捐

赠或寄养植物，在花园进行花卉种植竞赛，并共

同维护花园的愿意，这无疑加强了居民的社区

图8   陆家嘴街道“九菜盒子”场所营造
资料来源：上海泛境景观规划设计咨询有限公司。

图9   花木街道樱花路现状
资料来源：上海浦东建筑设计院有限公司。

图11   花木街道樱花路场所营造效果图
资料来源：上海浦东建筑设计院有限公司。

图10   花木街道樱花路场所营造规划平面图
资料来源：上海浦东建筑设计院有限公司。
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共同认知和归属感。通过对小尺度公共空间的

场所营造，促进了当地社区网络建设，从而促进

了社会资本再生产。

5　结语

综上所述，大城市建成区居民日常户外活

动的多样性、丰富性和细微性，需要小尺度公共

空间来承载和实现。由于小尺度公共空间与住

宅地具有较好的邻近性，因而它们是日常社会

生活的发生器，而且小尺度公共空间作为一种

社区和邻里层面的平民化的公共空间，它体现

了更多的社会公平性。总之，小尺度公共空间的

场所营造对于邻里交往、社区网络建构和社会

资本再生产具有积极的作用。

小尺度公共空间的营造对当前亟待展开的

“城市修补”具有重要的理论和实践意义。一方

面，小尺度公共空间的营造是在尊重现有城市

空间格局的基础上对存量空间资源的挖掘，通

过修补城市功能，能够实现历史传承并塑造时

代风貌；另一方面，多样化的小尺度公共空间尊

重多元利益群体的价值观和空间需求，增加社

会生活丰富性，承载了多元化的社会阶层，为社

会稳定和可持续发展奠定了基础。从这个意义

上看，规划师对大城市建成区的小尺度公共空

间规划设计和场所营造应予以足够重视，在当

前城市更新改造和开发建设中应予以调研思考

和谨慎对待。

（感谢上海市城市规划设计研究院奚文沁、过甦茜、卞

硕尉、吴秋晴等以及同济大学建筑与城市规划学院开

欣、李小双等在问卷调研统计过程中给予的帮助！文

中引用了若干“缤纷社区计划”项目规划专家咨询

会的会议资料图片，对相关设计单位表示感谢！）

图14   陆家嘴街道三航小区示范花园效果图
资料来源：上海泛境景观规划设计咨询有限公司。

图13   陆家嘴街道三航小区示范花园平面图
资料来源：上海泛境景观规划设计咨询有限公司。
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