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当前我国城市规划与建设管理进入重要转型期，对进一步推动社区规划的发展提出了迫切要求。基于对中国转型时期的

背景研读，以及国内外参与式社区规划的发展评述，提出了关于社区参与的3个根本性问题，即参与的目的、主体和实践过

程。进而结合在北京市海淀区清河街道开展的参与式社区规划实践活动进行阐释。社区规划是“新清河实验”的一部分，

通过跨学科力量，探索空间规划与社区治理的整合机制，是通过空间的再组织实现社会的再组织的过程，是向社区还权和

增能的过程，是实现社区共建共享、协商共治的过程。

The urban planning, construction management in China has stepped into an important transition period, which proposes urgent 

requirement to the further improvement of community planning. Based on the study on China's special transition background, 

and the review of the participatory community development in China and abroad, the paper presents three fundamental questions 

to community participation, including the goal, subject and implementation process. Then the participatory community planning 

practice in Qinghe Jiedao in Beijing is put forward as an example. As a part of 'New Qinghe Experiment', the community planning 

tries to explore an interdisciplinary process integrating spatial planning and community governance, promoting social reorganization 

through spatial reorganization. As a result, it realizes the community empowerment and capability improvement, as a process of 

community co-building and sharing, as well as negotiation and co-governance.

0　引言

当前我国城市规划、建设和管理进入重要

转型期，对探索社区规划提出了迫切要求。

（1）可持续社区发展目标的提出

可持续发展是当前全球发展的根本性战

略。2015年联合国可持续发展峰会上提出了新

的17个可持续发展目标，其中之一就是“可持

续城市和社区”。社会系统在可持续发展中的重

要性日渐彰显，社会可持续的主题也逐步从对

住房、教育、就业、贫困等传统硬体因素的关注，

转向强调人口变化、社会分化、身份认同、场所

感和文化等新兴软体因素[1]。应对快速城镇化进

转型背景下参与式社区规划的实践和思考*
——以北京市清河街道Y社区为例
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程中日益加剧的社会分异和社会流动性问题，

实现城市社区可持续发展的一个核心要旨，就

是重新认知和建构多元社会主体及其所在生活

地域之间的联结。

（2）存量更新时代社区规划蓬勃兴起

经历了30余年大规模、高速的城市建设，我

国越来越多的城市开始面对既有建成区的更新

与提升任务，由此带来城市规划工作模式与重

心的重大转型。一个突出表征就是近年来社区

规划的蓬勃兴起，它并非传统蓝图式空间布局

的简单小尺度呈现，也与注重空间形态设计和

设施配套的住区规划有所不同；规划工作的对

*本文受教育部人文社会科学研究青年基金项目“基于居住邻里的城市社区社会网研究——以北京为例”（课题号12YJCZH130）和清华大学（建筑学院）-旭辉控股（集团）

有限公司可持续住区联合研究中心课题“基于存量空间资源挖掘的社区营造研究”（项目编号20152001392）资助。
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象不再是单纯的用地和空间，而是一个个融入

复杂利益格局的社会空间系统。面对土地权属

错综、社会群体分异、诉求多元化甚至相互冲突

等一系列现实问题，包含了多元利益相关者的

社区走到了前台，成为参与并影响规划不可

忽视的主体性力量，规划过程也从精英主导

的蓝图绘制，转向强调社会广泛参与，形成共

同的规划目标和行动纲领，以及规划活动的

协同开展。

（3）社会治理议题推动社区规划创新

2015年中国共产党十八届五中全会提出

了一个重大议题，就是要加强和创新社会治理，

推进社会治理精细化，构建全民共建共享的社

会治理格局。治理理论的出现是经济全球化、社

会多元化和民主化进程下行政改革的产物，呈

现出治理主体的多元化、治理过程的民主化、治

理方式的合作化、治理关系的伙伴化等主要趋

势[2]。基层社会治理创新的一个基础载体就是社

区。社会治理理论强调社会各方以合作协商、共

建共享的方式处理复杂社会问题和社会矛盾[3]，

将推动社区规划从行动目标、参与主体到实践

过程的全面探索和创新。

综上所述，社区是可持续城市发展的动力

源泉，是存量更新时代不可或缺的基础平台和

主体力量，也是推进共建共享多元合作治理型

社会的重要实践阵地。探索基于中国国情和转

型背景的社区规划，具有重要意义。

1　参与式社区规划的再认识

现代社区规划的发展主要源于二战后全球

性社区发展运动的推动。面对当时一系列频发

的城市社会问题，社区成为各国缓解社会矛盾、

提升居住品质的重要阵地[4]。经历半个多世纪

的发展，社区规划的核心理念逐步从政府主导

的、蓝图式的、关于社区建设的整体式设计，转

向强调多方参与的、问题导向的、以参与主体的

关系构建为核心的协商式规划行动[5-6]。例如，在

美国，人们通过网络平台整合资金筹措、社会网

络、志愿者等各项资源，为居民主导的社区规划

提供协助[7-9]。台湾的社区营造正走向进一步扩

大参与多元性及自主性的“社区营造3.0”，探索

基于“生活场域”来创造共同学习的平台[10]。

国内关于社区规划的探讨主要始自20世

纪末期，多来自规划设计领域，主要围绕社区规

划与传统住区规划的差异、社区规划的方法和

协作机制、社区规划师制度等方面的内容[11-15]。

近10年来，社区规划的实践在各地蓬勃兴起，

并取得了丰富的成果，主要体现为“弥补长期

以来社会发展和居住环境建设相对滞后的欠

账”[16]。但与此同时也暴露出一些问题。一是大

部分社区规划实践活动体现为由民政部门或建

设部门主导，关注点分别为社会学视角下的社

会建设和规划视角下的空间环境提升与资源

优化布局，难以避免受到部门视角和专业的局

限[15-17]。二是许多社区规划仅仅局限于增加对

社会人口因素的考虑，或是设置问卷调研、座谈

会、听证会等参与性活动环节，而在“参与”这

个核心议题上缺乏理论、制度和可操作层面的

深入思考。

总体而言，探讨社区参与离不开以下3个

根本性问题：

（1）为何参与，即参与的目的是什么。是为

了更广泛地听取公众意见，更好地服务于居民的

某种特定需求，通过沟通推动规划的可实施性，

还是仅仅为了履行基本的规范流程？这是参与

问题的核心，也是所有工作开展的前置性问题。

不同的参与目的，可能会导向截然不同的参与主

体和参与机制的选择。参与本身并非目的，否则

将走向“为了参与而参与”的形式主义。

卡罗尔•佩特曼（Carole Pateman）在其

经典著作《参与和民主理论》（Participation and 

Democratic Theory）中提出：“‘参与’意谓（平

等地）参与决策过程，而‘政治平等’意谓拥

有平等的权力来决定决策的结果。”[18]从当前

社会治理创新的角度，参与的宏观目标体现为：

其一，最大限度激发社区活力，同时保持社会稳

定，改革束缚社会活力和社会发展的体制和机

制；其二，实现社会公平正义，让每一个人享有

公平的参与机会。微观层面，社区参与旨在更好

地满足社区发展需求，充分发挥社区每个成员

的主动性和能动性。最终是保障参与权。

（2）谁来参与，即参与的主体是谁。受计划

经济的影响，长期以来我国形成了全能型政府

的传统管理方式。一方面，政府大量包揽了社

区内部事务；另一方面，街道办事处、居委会

等城市基层组织管理体制发育不良。随着城

镇化进程的快速推进，基层社会风险不断累

积并进一步扩大，居民、物业管理公司、开发

商、居委会之间关系紧张，甚至在一些地方出

现冲突事件。

社区作为社会—空间统一体，将多元主体

基于地域邻里的关系连接在一起，这意味着，参

与主体的范畴不仅包括业主，还应覆盖与社区

工作和生活相关联的各类群体和组织，包括租

户、辖区机构、社区党组织、居委会、物业和开发

商，等等。另一个需要注意的问题是，当前推进

参与式社区规划，不是简单地将参与主体扩大

化的过程，更需要关注如何通过参与，实现政

府、社会和市场之间关系再组织和优化的过程。

（3）如何参与，即如何开展和实施参与活

动。传统蓝图式规划注重规划编制和最终的空

间效果，而社区规划作为面向实施的综合性规

划，需要从关注效率的“结果导向”转向关注

实践的“过程导向”[16]。因此，参与应该贯穿于

整个规划过程，从任务提出、目标拟定、方案编

制、实施到后期管理与维护。

关于社区规划的参与问题，普遍存在两大

难点。其一，如何激发主体的参与动力。面对当

前公众参与的主体意识不强、对社区事务漠不

关心等客观现状，需要挖掘和激发居民参与社

区生活的根本动力，包括基于共同利益的理性

选择、对社区的认同感和归属感等。目前国内大

部分社区参与的形式主要体现为业主委员会的

维权活动，以及居民基于兴趣爱好的社团组织

等。如何推动参与从“益己型”，走向“权责型”、

“共益型”和“益他型”，背后的根本是对社区

相关各方主体责权利关系的重新思考和再构。

其二，如何构建有效、合理的参与制度，搭建参

与平台。以往的社区调研显示，很多时候基层政

府和规划部门花了很大气力调研社区问题，了

解居民需求，很多问题却常常因部门权限、制度

门槛等原因无法解决，最终只能退而去做“能

做”的事或不了了之，而引发居民抱怨“你们
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做的不是我们想要的，我们想要的你们又做不

了”。因此，如果不从根本上探索社区中各利益

相关者之间责权利的关系，理顺组织架构和制

度设计，很多的参与只能流于形式，参与成果无

法转化为实质性的规划行动。

接下来，本文将结合在北京市海淀区清河

街道开展的社区规划实践，展开关于参与式社

区规划的一些探索和思考。

2　课题背景与社区现状

参与式社区规划实践是“新清河实验”

的一部分。“新清河实验”是在清华大学社会科

学学院李强教授的带领下，整合社会学、城市

规划、建筑学等跨学科力量，在清河街道开展

的基层社会治理创新实验。今天的“新清河实

验”在一定程度上与老“清河实验”的目标

是一致的。老“清河实验”是在老一辈社会学

家杨开道、许仕廉等人的带领下，燕京大学师

生在当时的清河镇开展乡村社会工作和乡村

建设实验，基于全面持续的社区调查，在经济、

卫生和教育等方面实施改良，改善当地社区生

活。“新清河实验”自2014年启动持续至今，

旨在激发社区活力，促进公众参与，探索政府

治理和社会自我调节、居民自治良性互动的方

式。在实践过程中，强调参与式社区规划与社

区协商治理、民生服务保障等工作协同推进，

实现街区的全面提升。

在清河街道选点Y社区推行参与式社区规

划，主要基于如下考虑。

首先，清河街道位于北京市海淀区东北部，

地处北五环外城乡交界地带，经历近年来大规

模、快速的房地产开发和城镇化建设，几乎没有

空白可开发用地。面对大量亟需功能升级或品

质提升的存量空间，更新规划必须充分考虑和

尊重现有工作和居住人群的需求和意愿。

其次，清河9.37 km2的用地上，高度浓缩了

我国快速城镇化进程中的各类典型问题，如城

乡二元分化、社会贫富分异与隔离、人口倒挂

带来的城市管理和社会融合问题、社区公共空

间和公共服务设施供给不足、老龄化带来的社

区养老和适老化环境发展滞后、停车空间严重

短缺、邻里关系淡漠等，这些问题大部分来自社

会—空间的发展不平衡，亟需探索社会与空间

的整合发展。

最后，文章选取的案例Y社区作为典型的混

合型老旧社区，其复杂的现状和高度集中的各

类突出问题，使得传统的城市管理手段和蓝图

式规划开发模式在此难有作为。

Y社区主要建成于1996年，位于清河街道

东南部，包括居民小区、中学、市政设施等用

地，占地0.25 km2，常住人口和户籍人口分别

约5 110人和2 550人（图1）。其中多种社区

问题和矛盾冲突并存，主要包括：

（1）居民构成复杂，社区邻里关系淡漠，

社区归属感差。以其中的老旧居民小区N为

例，现有6层居民楼11栋，居民约1 600人，包

括回迁户、拆迁异地安置户、商品房住户、单

位集体住户和租房户等，涉及产权单位30多

家。居民之间少有互动往来，有受访居民表示，

“搬到这里十几年，除了上下班，基本没有下过

楼”，也有居民“从圆明园附近搬迁过来，到现

在每天还回去，因为那里有熟悉的街坊邻居”。

居民对社区普遍缺乏认同感和归属感，关注和

参与社区事务的热情和积极性不高。面对一路

之隔的高档商品房小区，有居民感叹“我们这

里什么时候拆迁，拆了就可以拿钱到郊区买大

别墅了！”

（2）居民老龄化程度严重，整体素质偏

低。不少居民还保留着传统“自给自足”的生

活习惯，小区物业费缴纳率不足一半。

（3）公共活动空间极度短缺，停车空间

严重不足。小区绿地率高达40%，但多为防护

和景观绿地，可供居民活动和休憩的室内外公

共活动空间基本没有。小区内道路被无序停放

的车辆所挤占，还有大量来自附近城中村的小

轿车和运输车辆，也在此争夺已严重匮乏的道

路和楼前空间（图2）。

（4）公共空间品质低下。高度流动性和

复杂的人口构成、不同群体之间差异化生活方

式的冲突、不文明养犬等不良生活习惯，以及

物业管理等问题带来社区公共环境的品质低

下，长期缺乏维护和改善。

社区的复杂现状，给社区治理和社区规

划带来诸多挑战。一是沟通渠道不畅。居委会

行政化，本应作为居民自治组织的居委会长

期疲于应对上级行政任务，没有精力和动力

来真正完成居民自治工作。绝大部分居委会

成员也并非来自本社区。由此，居民的需求

缺乏正式、畅通的渠道去诉求，居民、居委会

与物业管理公司之间缺乏有效的协商沟通机

制，而常常诱发矛盾。二是制度障碍。原有的

一些城市管理和规划体制已经难以应对日新

月异的社会发展和存量更新需求。例如老旧

小区中要新增居民活动的公共空间，难免因

涉及规划调整及其背后一系列复杂、困难的

行政审批手续，导致提案往往“无疾而终”。

三是工作模式滞后。白地起楼的设计手法，追

求形态美学和功能合理，以空间增量解决问

题，但存量更新中任何空间调整都涉及既有

群体的认可和接受，闭门造车和精英主导的

工作模式面对利益诉求多元化、主体意识日

益强烈的大众，以及几乎没有拓展余地的有

限空间资源，很多时候成为“不可实施的任

图1   清河街道和Y社区区位示意图
资料来源：作者自绘。

图2   小区内无序停车侵占道路空间
资料来源：作者自摄。
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务”。在此背景下，亟需探索一条多元主体参

与的社区规划新路径。

3　Y社区的规划实践

3.1　社区议事协商机制的建设

针对当前社区参与有意愿缺渠道的问题

（图3），实验第一步就是搭建基层协商议事平

台。通过在社区居民中选举议事委员，作为居

委会的有益补充，并建立议事委员制度体系，

围绕会议规则、议事公约等方面开展议事委员

培训，明确相关责权利。通过建立多方参与的

协商议事制度，形成了定期以社区党组织、居

委会（含议事委员）和物业三方为主体的联

席会议，并根据每次的具体议题邀请相关组织

和个人参与（图4）。由此打通了社区居民的

需求表达渠道，形成多方协商沟通的平台。物

业管理负责人感叹：“以前做了一些事，居民不

买账。我们也不知道居民们怎么想的。”议事

委员代表说：“原来物业管理公司要管这么多

事……”社区居委会主任写道：“以前居委会

想为居民办些好事实事，总是从政府的角度去

考虑居民的需求，没有征求居民的意见，干了

很多吃力不讨好的事情。自从社区有了议事会

后，居民的事情居民议，居民的需求更直观地传

达到居委会，居民的参与度也提高了。”

3.2　社区提升核心议题的形成

伴随居民议事协商活动的不断深化，居民

权利意识逐步觉醒，人们开始关注社区，思考发

展事项和权利诉求。通过开放空间会议技术，社

区居委会民主投票，社区确定了居民最迫切解决

的5个议题，包括增设小区内活动空间、改建自行

车棚、改善绿化环境、改造垃圾楼和文明养犬。值

得关注的是，上述议题中除了最后一项，居民的

诉求都集中在社区公共空间方面。而其中最为迫

切的就是N小区内居民活动空间的增设。

课题组在N小区进行的居民调查显示，关

于“您最常去的公共空间”一题，上百位受访

者中仅有6位居民做了填答。如果除去因为办理

社区事务而选择“居委会”的2票，只有4票投

给了楼间的小型绿地。回答人数比例如此之低，

一方面反映出老旧小区中虽有大量绿地却主要

用于景观和隔离，可供居民公共活动的开放空

间无处可觅；另一方面，也折射出居委会工作较

长时期以来和居民生活的脱节。

3.3　公共空间改造第一步： 存量资源再利用

面对上述议题，居委会、物业联合行动，发

动居民自己动手，实施自行车棚改造和绿化种

植。这小小的第一步，突破了居委会长期以来有

“议”无“行”的局限，并让居民们欣喜地看到

了自主改造环境的力量。

最大的难题聚焦于如何在N小区内增设

活动空间。原来设想的增加室内活动空间，小

区内已无可腾挪的存量空间资源，新建设施

也面临规划调整的制度门槛，无从推进。与此

同时，一个楼栋的居民自发行动，利用家中的

闲置家具和材料，短短数天时间就在楼下的

小空地自行组建起一组休憩桌椅，虽简陋却

成为居民闲暇交往的重要场所。究其缘由，这

栋楼内居民大部分是来自同一片地区的拆迁

安置住户，继承了原来紧密的社会网络，基于

对公共空间的强烈诉求，展现出自主动员、自

主建设的巨大力量。

至此也显示出社会治理与空间提升整合

推进的迫切性。一方面议事委员的选举激发

了人们对社区的关注，社会组织和社会资本

的力量日益壮大，启动了依靠自己力量动手

改造社区的第一步，但在组织形式、规模和技

术支撑上尚处于初级阶段；另一方面，老旧小

区存量空间资源的改造和再利用，在传统针

对空间增量管理的规划建设体系下，遭遇诸

多制度门槛的限制。探索存量空间改造与多

方协商治理的整合，成为课题组推进社区规

划的着力点。

课题组联合社区居委会、物业管理公司

共同决策，将工作聚焦于社区存量资源的挖

掘：一是改善室内空间，居委会主动通过空间

置换，让出原有办公空间改造成居民议事厅，

成为各项居民活动开展的重要场所；二是改

善室外空间，将小区中一块几近废弃的三角

形绿地改造成活动广场。

3.4　利用公共空间改造， 培育社区关注点

由于种种原因，三角地活动广场的改造前

后历时一年多时间，至今仍未完工，仅方案设

计就经历了“社区调研—居民访谈—多稿

设计—居民参与设计—方案调整—联席会讨

论—方案优化—公众咨询—方案修改—联席

会讨论—方案公示”等诸多环节。课题组巧

妙地化问题为契机，充分把握这个“过程机

会”，发动大家对于公共空间展开关注、思考

和展望，借助物质性公共空间的改造推进社

会性公共空间的发展。

那么三角地改成什么样？居民想要什么

样的室外活动空间？如何让更多居民表达他

们的诉求？课题组从一开始就明确了参与式

规划的思路，而不是规划师自上而下地闭门

造车。最具挑战的是如何迈出第一步：通过举

办复合主题的社区节活动聚集人气，吸引广

大居民的共同关注和思考。活动包括3大主

题：一是社区logo设计，培育居民的社区认同

感；二是公共空间使用情况和改造方案调研，

以每位居民的日常生活和切身利益为出发

图3   社区居民参加社区议事协商的意愿统计
资料来源：作者自绘。

图4   社区联席会议
资料来源：作者自摄。
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点；三是亲子市集，吸引更多家庭特别是有孩

子的家庭参与，他们是社区规划的重要中坚

力量，但在社区活动中往往难见身影。3项活

动整合举办，吸引了大量居民，呈现出前所未

有的盛况景象（图5）。更重要的是，越来越多

的人开始讨论“我们的”社区，三角地、社区

logo成为重要的公共符号深深植入人们茶余

饭后的话题中。

参与式规划不仅仅强调多方参与，对于规

划设计人员而言，也是和居民对话、向社会学习

的重要过程。例如通过对公共空间的使用调研，

发现居民最希望开展的活动是“晒太阳”和“聊

天”，反映出社区内以老年人为主的休闲型生活

方式。设计人员于是放弃了原来设想的丘地、沙

坑等装置，转而明确了以开放、交往和阳光为要

旨的设计思路，在此基础上形成的方案也受到

广大居民的认可和欢迎。

3.5　推进居民赋能， 建立人才库

社区公共议题有了，谁来落实？作为社区

治理最重要的主体如何真正参与？

首先，以兴趣爱好为纽带，对社区居民进

行再组织和再培训，挖掘社区能人。应对议事

委员多次提出提高社区居民素质的需求，组

建社区学堂。课题组通过组建社区学堂，提倡

人人为师。学堂教师全部来自社区居民，以兴

趣爱好的方式自由组成班级，自定班规。通过

两年多时间的培育，社区自发形成20多个社

会组织，不但提高了居民素质，促进了居民交

往，也挖掘出众多社区人才。居民自主创作的

社区之歌、社区报，以及融入社区logo的特色

工艺品等作品也相继涌现。

其次，是赋能。要想真正让居民参与社区

发展，除了关注他们的参与意愿，最重要的还

是要培养其参与能力和参与习惯。例如，通过

举办“建筑师体验工作坊”，向居民教授基础的

空间知识、尺度概念以及公共空间的意义，并带

领他们亲手设计和搭建公共空间模型。通过跨

越个人和家庭的团队合作，居民在公共空间的

设计碰撞中进一步学会了换位思考，以及面对

分歧时如何通过协商达成共识，由此提升了参

与能力，也逐渐唤醒对邻里和社区的关注和再

认识（图6）。

3.6　以公共空间为载体， 多方共同缔造美好

         家园

空间的改造也是文化的传承。为了挖掘和

展示社区文化，鼓励居民参与设计并亲手绘

制楼栋立面的墙绘。墙绘设计由清华大学的

学生义务提供技术支持，经过多方参与的反

复讨论，方案数易其稿，最终画面内容全部来

自社区的真人真事。曾经杂草掩映的楼立面

整洁一新，留下了居民们亲手描绘的美好社

区愿景和记忆手印。曾经匆匆而过的行人现

今也不时驻留楼前，欣赏和回味这片社区独

有的风景（图7）。

经过前期的动员、再组织和赋能，社区的

参与意识、参与能力都呈现大幅提升，对于改

善社区环境，特别是老旧小区楼门内公共环

境的呼声也日益强烈。课题组和街道办事处

适时推出“微公益创投”之楼栋美化活动，

鼓励居民以楼栋或楼门为单位，自行完成从

改造方案的提出、设计到实施的全过程。街道

办事处、课题组，以及纷纷加入的辖区机构和

物业管理公司，提供从资金到技术的多方支

持。第一批入选的楼门，居民从老到幼全龄参

与，楼门前挂上了老人亲手缝制的缴费单收

纳袋，以及用废旧鞋架创意改造而成的小广

告收纳箱，小朋友自豪地将亲手绘制的图画

挂在自家门口，可爱的动画人物和猜谜游戏

为单调而辛苦的爬楼增添情趣，年轻的楼门

长带领大家将楼梯间的污渍印记改造成独具

一格的手印树，留下每个家庭在社区的成长

记忆……原来的破旧楼道焕然一新，并展现

出各自独特的风貌（图8）。在第一期活动良

好的示范和带动作用下，其他楼门和社区都跃

跃欲试。

3.7　公共空间再造促进居民市民化

图5   复合主题的社区节吸引了居民的广泛参与
资料来源：作者自摄。

图6   为居民赋能的“建筑师体验工作坊”
资料来源：作者自摄。

图7   居民参与设计和绘制楼立面墙绘
资料来源：作者自摄。

图8   基于楼门共同体营造的楼栋美化
资料来源：作者自摄。
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参与问题的背后不仅仅是参与意愿和能力

的局限，更重要的是社区中各方对于责权利关

系的认知。在社区的发展中，居民、居委会、物业

管理公司、街道办事处以及相关机构分别应扮

演什么角色，背后其实是社区关系的重构。

我们欣喜地看到，基于参与的空间改造的

过程，增强了社区居民的公共意识，推进了市民

化的进程，也改善了社区内各方主体之间的紧

张关系。楼栋美化完工后，居民们积极制定并张

贴楼门公约，每个人自发监督和保持楼栋的公

共卫生。一期活动结束了，仍有居民主动继续完

善，从原来“让我们干”变成“我们要干”。三

角地活动广场尚未竣工，三角地文明公约、三

角地志愿者队伍已相继诞生，公约第一条就

提出“爱护三角地就像爱护自己的家一样”，

三角地未来的规范使用和维护工作成为居民

主动约定的共识。原来一直反对三角地改造

的个别居民，也为公共精神所感动，转而支

持。一度争执无解的加装防盗楼门的问题，通

过协商，采取由楼门住户筹资、街道办事处按

比例补贴的方式，楼门焕然一新，也杜绝了小

广告的无序入侵。曾经老大难的规范停车问

题，经过一年多的反复协商，也已顺利推行。

越来越多的住户开始主动缴纳物业费……

4　结语

经过两年多时间扎根社区的实践探索，我

们深切感受到，参与式社区规划的问题，其背

后是社会治理的问题。社区空间除了物理属

性，更具有社会性，要实现真正的社区规划，

这是一个持续、渐进的过程，是通过空间的再

组织实现社会再组织的过程，是向社区还权

和增能的过程，是实现共建共享、协商共治的

过程。对于规划工作者而言，投身社区规划是

一个再教育和再学习的过程，需要提升社会

学习和与社会对话的能力，更离不开对于规

划“以人为本”情怀的坚持。
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