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Exploration and Practice of Urban Public Space Regeneration: A Case Study of 
the East Bund of Huangpu River Public Space Regeneration
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随着城市的快速发展，城市中的公共空间越来越不能满足城市居民的需要。在新的时代背景下，城市公共空间的规划更新

为城市空间转型和品质提升提供了可行路径。面对特定地区的城市公共空间的独特性和复杂性，公共空间更新在规划设

计阶段的实践也在探索中前行。以上海市黄浦江东岸滨江开放贯通规划为例，通过分析黄浦江东岸滨江的城市公共空间

面临的问题，围绕系统化、多角度的综合规划策略，从市民需求、控规和建设实施3方面着手，解读东岸滨江公共空间的更

新实践，总结其更新的创新特点，借此为未来城市公共空间的更新提供参考和借鉴。

With the rapid urban development, the existing urban public space is unable to meet the needs of urban residents. Facing the 

challenge of urban land resource shortage and the need of urban environment reconstruction, urban public space regeneration will be 

an important way for the transformation and quality promotion of urban space. To deal with the complexity and unique character of 

specific urban public space, methods of urban regeneration planning have been in the process of continuous exploration. In the case 

of riverside open space regeneration of East Bund of Huangpu River, the paper analyses the main problems of the area, and focuses 

on the practice during statutory planning phase, explaining the planning and design methods from diverse angles of people’s needs, 

statutory plan and construction. The paper summarizes the innovative features of the urban public space regeneration planning. It 

provides reference for other urban public space in their future regeneration.

0　引言

上海新一轮总体规划中提出追求卓越的全

球城市的总目标和建设“生态之城、人文之城、

创新之城”的子目标。随着城市的发展和人们

生活水平的提升，既存的城市公共空间越发显

现出功能单一、品质欠佳等问题，难以满足市民

对公共空间的认知和使用需求。城市公共空间

的更新是解决上述矛盾、实现城市发展目标的

重要途径。

“十三五”期间，黄浦江两岸地区开发范围

扩大至从吴淞口到闵浦二桥，浦江开发建设从

以基础开发为主逐渐步入以基础开发和功能提

升并重的新阶段。黄浦江滨江地区，特别是东岸

沿岸地区作为上海全球城市战略的重要支撑空

间，从生态、历史、市民生活等多元化角度反映

城市公共空间更新的探索与实践
——以黄浦江东岸滨江开放贯通规划为例
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着城市的面貌，但目前其滨江城市公共空间仍

在功能、品质、开发建设等方面存在问题，其空

间品质亟待提升。在城市公共空间更新的语境

中，值得从规划设计的角度进行综合性的分析

与决策，实现城市的可持续发展。

1　城市公共空间的更新

1.1　城市公共空间更新的内涵和经验

公共空间作为一个专有名词，最早出现在

20世纪50年代的社会学和政治哲学领域[1]。城

市公共空间是城市居民进行公共交往活动的

开放性场所，城市生活的容器，人和自然进行

物质、能量和信息交流的重要场所，是城市环

境的重要组成部分，也是展示城市形象的重要

空间[2]。
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城市更新的概念源于西方，始于欧洲和北

美自二战以来重建破败城区的探索。而随着城

市的发展，西方主要国家面对种种“城市病”

问题时，提出通过城市更新来寻求城市发展的

新模式，以促进地区经济环境的可持续发展和

居住品质的提升[3]，其更新理念也逐渐从以物

质环境为核心转变为以人为核心。城市的公共

空间为城市居民提供服务，为所有人共享，因

而城市公共空间的建构和优化是城市更新中

的重要议题。世界范围内经典的城市公共空间

更新实例，如美国巴尔的摩内港地区和新加坡

滨海湾，通过以混合功能、人性化行为环境和

高质量的公共空间的塑造来重塑城市活力，融

入了城市和区域的特色，从而实现包容、多元、

系统性的更新。

随着我国城市的快速发展，城市建设的

整体性和综合性正在引起越来越多的关注，对

城市公共空间的提升成为城市建设精细化发

展阶段的要求。一些我国经济先发地区的大城

市，城市公共空间的更新已然成为城市发展的

一种方式[4]。例如深圳引进我国台湾地区的城

市更新单元制度[5]，建立了规范有序的城市更

新机制，编制了《深圳市城市更新办法实施细

则》和全国第一个公共空间的系统规划《深

圳经济特区公共开放空间系统规划》，使得城

市更新单元的规划经过与控规类似的审批程

序后，能够与其衔接成为相关地区控规的重要

组成部分。上海市于2015年5月印发《上海市

城市更新实施办法》[6]，针对城市资源环境约

束下内涵增长、创新发展的需求，进一步集约

利用存量土地、激发都市活力、改善人居环境，

为进行建成区城市空间形态和功能可持续改

善的建设活动提供了依据。

1.2　城市公共空间更新的意义和途径

城市公共空间更新的意义体现在城市环

境和城市人两方面，因公共空间的类型和使用

者不同，其物质环境更新的目标也存在差异。

上海的城市公共空间数量众多，且类型多样。

就公共空间的类型来说包括城市广场、公园、

滨水绿地等，很多公共空间又显现出形式多

元、功能复合、与周边城市空间连通的特点，这

些公共空间为城市居民的户外游憩活动提供

了丰富的场所选择。

公共空间的更新首先意味着功能的更新，

多种功能的混合应当被考虑[7]，通过高品质和

足够数量的功能植入，让每一个来到公共空间

的人都能找到自己感兴趣的东西；公共空间的

开放性也会对使用者产生影响，通过与周边街

道、公园绿地、河流水系等城市或自然要素的

连接，形成良好的可达性和开放界面，提升空

间的吸引力；人作为城市公共空间的主体[8]，要

求城市公共空间与人群活动形成互构关系[9]，

通过公共空间的规划设计将城市生活的魅力

转变为物质环境的魅力，以人在公共空间中的

活动和体验充实场所氛围，城市的公共空间才

能生动且富有活力。

2　黄浦江滨江公共空间面临的问题

2.1　需求层面

为了使东岸滨江地区真正成为市民需要的

公共空间，满足使用者的需求，东岸的更新开展

了“面向大众人群、线上线下结合”的公众调

研，线上利用网络平台，通过微信、微博、网页、

手机APP等多渠道推广宣传，线下采取问卷调

研和座谈会的形式，让游客、周边居民及工作

人群广泛参与。调研共计收回有效问卷19 382

份，其中线上问卷占84%，线下问卷占16%。

调查结果显示，受访者对东岸滨江地区

的环境品质满意度不高，较为普遍和迫切的

需求是增加绿地、滨水步道和跑步道等丰富

的活动场所。对优美的自然环境、具有人文趣

味的空间和定期开展特色文化活动的需求同

样受到受访者的广泛认同。另外，由于受访者

到达滨江区域的交通方式各异，为满足人群

不同的出行方式，滨江区域的可达性显得格

外重要（图1）。

对于不同年龄、职业和开展不同类型户外

活动的人群而言，其需求又有差异化的表现。

滨江自行车租赁服务，厕所、更衣室、存包处等

公共服务设施，以及适量的餐饮娱乐消费机会

图1   市民需求调研结果统计
资料来源：“黄浦江东岸滨江开放空间贯通方案设计”项目。
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等均受到了不同程度的重视。

2.2　规划层面

黄浦江东岸岸线总长度约21 km，沿线总共

涉及11个控规单元，岸线长、控规单元数量多，

且各单元控规编制时间跨度大，实施进展差异

显著，造成滨江地区的实施方案之间较少联系

与呼应，滨江地区风貌差异较大，不能形成视觉

景观上和谐统一且功能使用上衔接良好的城市

滨水界面。另外，虽然东岸滨江街坊现状基本以

公共绿地为主，但部分街坊地块划分零碎，一些

市政和公共设施用地在滨江一线的分布成为全

线开放贯通的障碍。随着市民活动向东岸地区

的涌入，滨江空间局促造成的公共设施和绿地

建设的矛盾愈加凸显。

东岸的公共空间不是单纯的滨江生态绿地

或公园，随着城市的发展，它逐渐成为了上海的

名片、城市的客厅，既有控规中仍将其等同于一

般公共绿地考虑，显然没能准确地把握东岸公

共空间的定位，在规划层面形成了其环境品质

和空间质量提升的瓶颈。

除此之外，东岸滨江地区同期编制的规划

各自关注其规划范围内的地区状况，未能从整

体上考虑滨江公共空间及其承载户外活动并保

证活动连续性的潜力，对滨江公共空间贯通的

重视不足，造成滨江地区发展的碎片化。

2.3　建设层面

由于缺乏整体设计，且受到施工进度的影

响，东岸公共空间的环境品质和景观效果并不

理想。现状可供游客集中休憩和活动的大型广

场空间数量少且分布不均，主要集中在船厂、老

白渡绿地、世博公园和前滩公园区域。

由于待建、私有或其他管理原因，部分区域

封闭，形成滨江公共空间断点，主要有如下3类：

由于缺少跨越河流的桥梁而形成自然断点9处；

进出轮渡码头的人流车流阻断了滨江动线，形

成15处断点；一些工业、商业、服务业建筑所在

地隔断了滨江区域，或不允许公众进入，形成建

筑断点11处。由于这些断点的存在，割裂了滨江

慢行交通，造成步行通道阻断或过于狭窄的现

状（图2）。

另外，东岸滨江历史遗存的保护和利用有

待加强。现存不少质量较好的工业时代遗留建

筑，一部分已经或正在被改造利用，如特钢大舞

台、船厂、煤仓等；但仍存在诸如杨浦大桥下仓

库在内的一些具有一定研究和审美价值的历史

建筑，由于未被列入文保单位，尚未得到妥善保

护与利用（图3）。

综上所述，目前黄浦江东岸滨江公共空间

尚未满足市民使用的需求，在规划和建设层面

仍存在发展碎片化、步道不连续、空间品质欠佳

等问题，在整体定位、空间布局、配套服务等各

方面亟待全面升级。面对上述问题，更新实践需

要针对性地提出策略、方法和探索。

3　黄浦江东岸滨江公共空间的更新实践

3.1　黄浦江东岸滨江公共空间的定位

黄浦江是上海的母亲河，见证着城市的发

展演变历程。随着浦东的开发和多座跨江大桥

和隧道的建造，黄浦江成了穿城而过的河流，它

的功能也跟随城市的发展逐步从工业和航运

向承载市民生活的公共空间转变。黄浦江两岸

是体现上海城市精神的核心场所和世界级滨

水区，而东岸作为两岸城市核心功能最为集聚、

国际化程度最高的核心滨水地区的重要组成部

分，也是最能体现城市特色的城市公共空间。它

的发展在浦东乃至上海推进产业结构调整、功

能提升、布局优化、环境营造、造福民生的过程

中发挥着重要作用。

东岸公共空间的更新旨在“还江于民”，创

建上海绿色开放的滨水区、历史文化的展示区、

市民活动的综合区、互动的体验区、转型的示范

区，打开黄浦江滨江第一界面，打造属于人民的

公共空间，健身、旅游、休闲的生活岸线，具有魅

力的市民舞台与城市客厅。

3.2　黄浦江东岸滨江公共空间的更新策略

东岸公共空间的更新使城市滨水区生态、

文化与市民活动的融合成为可能，是实现自我

更新的滨江生态环境、保护与提升具有人文历

史价值的工业遗存、建设功能复合且充满活力

的城市公共空间的规划机遇。围绕活力、人文、

绿色的理念，倡导空间使用方面的连续、开放

和便捷，鼓励环境氛围方面的多元、地域特色

和整体协调，注重生态系统方面的安全、自然、

可被人感知和体验，提出从多元角度切入的5

项更新策略。

图3   东岸滨江现存历史建筑及构筑物
资料来源：“黄浦江东岸滨江开放空间贯通方案设计”

项目。
图2  东岸滨江断点示意图

资料来源：“黄浦江东岸滨江开放空间贯通方案设计”

项目。
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（1）铺绿

以自然为本底，融入地区生态格局，构建

亲水宜人的绿色岸线。充分尊重浦江自然形成

的湿地系统，结合防汛堤的建设与改造，利用河

口、桥下等空间形成生态锚固点，建立满足生物

需要的多样生态空间体系，形成向城市腹地渗

透的水绿交融的生态环境。

（2）穿线

对行为与速度进行重新组织，在东岸公

共空间中嵌入慢行休闲步道体系，同时考虑水

上和陆域公共交通，将亲水漫步道、林间跑步

道、堤上骑行道、江上游船和陆上空轨5条纵

向线路织入公共空间中，连通南北，构成东岸

的“五线谱”。

（3）镶嵌

开放公共绿地，重塑具有活力的城市公共

空间，以布局均衡为原则配置节点广场，为多样

活动的开展提供舒适宜人的场地。注重城市发

展与历史文化的衔接，加强历史建筑、工业遗存

的修缮利用和功能再植，在历史文脉的基石上

推陈出新，积极推进新建文化项目。

（4）点缀

完善未来公共空间的服务功能，在充分利

用周边现有设施的同时，适量新增具有特色的

滨江公共服务设施，与象征东岸地区的特色构

筑物相结合，形成代表该区域的景观标识。优化

现状滨江市政设施布局，通过景观手段对泵站

等设施进行改造处理，着力解决市政设施与滨

江贯通冲突的问题，强调环境和视觉的通达性

和景观性。

（5）提亮

营造东岸沿线多个区域亮点，通过绿色、智

慧和具有创意的方案设计，形成滨江特色主题

区段和活力聚集的重要节点，向上海市民乃至

全世界游客展示黄浦江东岸地区城市公共空间

的魅力。

3.3　黄浦江东岸滨江公共空间更新的方法

        探索

（1）从市民需求出发的综合环境品质提升

开放增绿。响应市民对优美的自然环境的

追求，东岸的更新重点关注滨江公共绿地的生

态功能。对于东岸地区而言，以增绿为目标的规

划并不等同于恪守公共绿地75%绿地率的要

求，而是在综合考虑活动人群对公共空间的使

用和公共服务设施的配置情况后，提出沿江绿

地总量不减少、绿地率不低于50%的控规调整

要求，通过指标的调整，真正解决东岸地区活力

提升和生态保护的矛盾。

主题区段。结合使用人群需求和滨江空间

特质、区域发展定位、腹地功能差异考虑，规划

将滨江空间分为文化长廊、多彩画卷、生态休

闲、创意博览、艺术生活5个主题区段，形成整体

协调又各具特色的滨江景观。通过主题的策划，

使各区段能够在现状特色的基础上，找准未来

的发展定位，也为市民提供了多元的滨江游憩

机会，满足使用者观光游览、运动健身、休闲娱

乐等差异化的公共空间使用需求（图4）。

文化传承。对地区内通过历史建筑认定和

具有保护价值的工业遗存构件与建筑进行划

示，保护具有历史价值的建筑及其周边风貌，鼓

励历史建筑的更新及公共性使用，探索其多样

化的利用方式，为市民提供滨江休闲活动的驻

足场所，形成浦东黄浦江沿岸历史风貌特色区。

如艺术生活段中煤仓及其附属构架的建筑改

造，在保留工业时代记忆的同时，打造出一座滨

江艺术馆，将当代艺术引入东岸，丰富了市民滨

江活动的选择（图5）。

设施配套。加快推进未实施规划道路建设，

提高沿江地区道路密度；优化常规公交线网，

规划新增部分公交线，强化公交枢纽、首末站建

设；预留空轨空间，提升滨江区域的可达性和各

景点之间的连通性。完善配套服务设施，提供机

动车停车场及公共自行车服务点，鼓励使用智

慧设施对机动车与自行车进行动态管理。

（2）从系统性出发的整体控制和引导

针对沿线既有控规编制单元多、时间跨

度大，以及实施主体方案不一、实施标准各异

的问题，将滨江城市公共空间作为整体进行更

新，不受限于既有控规单元边界，将沿江21 km

的滨水区域作为一个整体进行规划，重点关注

地区发展能级亟待提升、现状公共空间环境较

差、建筑质量较低、民生需求迫切、公共要素集

中且亟待完善、近期有条件实施建设的区域，

面积为4.09 km2。

图4   主题区段划分
资料来源：“黄浦江东岸滨江开放空间贯通方案设计”

项目。

图5   工业遗存的改造再利用
资料来源：“黄浦江东岸滨江开放空间贯通方案设计”项目。
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东岸公共空间更新的系统性还体现在对沿

线慢行步道的强制性控制方面。通过附加图则

上新增慢行步道的管控图例，划示了3类步道及

其混合道的位置和宽度，从法定规划层面确保

了公共空间贯通的可操作性和整体协调。

系统性的专项设计引导是东岸公共空间在

景观方面整体提升的保障。通过对景观家具、地

面铺装、艺术装置、配套设施、标识系统、绿化种

植、夜景照明等专项，对公共空间中的景观要素

进行整体规划设计引导。如绿化种植专项中对

各区段种植主题的引导，能够更好地发掘和彰

显各区段的植物景观特质，通过对步道沿线植

物品种、间距、高度等控制，保证了沿线21 km的

协调统一。

（3）从空间体验出发的工程技术处理

贯通慢行步道。东岸贯通步道的设计建设

兼顾了滨江休闲观光和运动健身的功能需求，

通过具有明确慢行指示或铺装的道路建设，形

成漫步道、跑步道、骑行道3类功能的慢行步道。

如遇滨江绿地狭窄的情况，在活动不相互冲突

的前提下根据需要对步道进行合并设置（图6）。

漫步道亲水设置，将休闲观光的人流引向

滨江。由于漫步道与广场、设施的紧密结合，及

其可承载户外活动的多样性，漫步道的建设形

式相对自由。而对于跑步道和骑行道来说，由于

活动速度和人群使用的特点，需要统筹考虑，确

保步道使用的安全性、舒适性和景观性（图7）。

3类步道在竖向标高的设计上同样存在差

异。漫步道为“低线”，多结合现状高桩码头设

置，标高在5 m左右；跑步道穿梭在公共绿地中，

随地形起伏变化，标高整体控制在7 m左右，使

跑步者的看江视线不受阻碍；骑行道多采取高

架形式，成为整体标高9 m左右的“高线”，减少

速度相对较高的骑行活动与其他滨江活动的冲

突，同时保证了骑行时仍可眺望江景，形成开阔

的滨江视野。

提升滨水岸线。滨江岸线环境要素多样，其

中较为重要的有浚浦线、港池线、高桩码头、防

汛墙等。为强化并展示黄浦江东岸高桩码头保

存较好的岸线特点，将浚浦线和河道蓝线之间

的区域划为滨江环境建设区，允许适当地改造

提升。这一区域集中了大量的高桩码头，引导其

进行功能性和艺术化处理，最大程度地创造亲

水的交往、休憩、教育、运动等多元化场所，对于

有条件进行改造与提升的水域，进行湿地花园

等生态设计，形成兼具生态性与活力的亲水空

间（图8）。

防汛墙是黄浦江沿岸必不可少的防汛设

施，由于防汛墙需要满足工程建设的要求，其

结构、形式和高度都难免造成空间或视线上的

阻碍。因而滨江绿地的设计需要充分考虑与防

汛墙的结合，在工程条件允许的情况下，将防

汛墙作隐藏式处理，使用防洪堤堆坡的形式，

创造更多的绿色开放空间；在必须设置直立式

防汛墙的区域，对墙体及闸口作艺术化处理，

在保证防洪安全的前提下，最大限度地打开滨

江视线（图9）。

优化竖向设计。滨江绿地的竖向地形处理

是东岸公共空间更新中的重点也是难点。面对

不少区域滨江绿地狭窄、设施配套不足、滨江区

域和腹地连通性差，以及沿江断点多的情况，需

要对步道、设施、建筑、防汛墙等要素进行统筹

考虑，通过高差处理，保障安全、开放、宜人的公

图6  贯通步道合并设置形式示意图
资料来源：“黄浦江东岸滨江开放空间贯通方案设计”项目。

图7   跑步道和骑行道平面布局
资料来源：“黄浦江东岸滨江开放空间贯通方案设计”项目。
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共空间环境，营造丰富的空间体验（图10）。

东岸公共空间的更新允许适量的滨江绿地

进行地下空间开发，除必要的地下停车库之外，

分散均匀地布置适量的公益性服务配套设施功

能，如售票厅、公共厕所、小卖部、小型餐饮等，

满足滨江活动人群的使用需求。地下服务设施

采用覆土建筑的形式，开放更多的地面空间，创

造变化丰富的竖向地形。

4　结语

对于追求卓越的全球城市的上海而言，黄

浦江东岸乃至整个城市的公共空间都是城市的

生态系统和人文环境的重要组成部分。黄浦江

东岸城市公共空间的更新用创新的思路，解决

难点问题，强化沿江的整体协调，推进公共空间

的绿色、开放、共享。通过控规的局部调整将更

新内容纳入法定规划，确保了规划目标和理念

贯穿项目设计和建设实施，可以为其他地区城

市公共空间的更新提供经验借鉴。

图8   滨水环境优化示意图
资料来源：“黄浦江东岸滨江开放空间贯通方案设计”

项目。
图9   防汛墙处理形式示意图

资料来源：“黄浦江东岸滨江开放空间贯通方案设计”

项目。

图10   竖向地形处理示意图
资料来源：“黄浦江东岸滨江开放空间贯通方案设计”项目。
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