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Exploring Relationship between Urban Spatial Elements and Public Health: 
Using‘the Image of City’Theory as a Research Framework

姜 斌 [中国香港]   李 良   张 恬   JIANG Bin [HK], LI Liang, ZHANG Tian  

城市空间可显著影响大众健康，这一点已经得到西方学界的认可，并逐步在城市规划与景观设计领域加以实践。以凯文•林

奇的城市意象理论为框架，梳理近20年来关于城市空间要素如何影响大众健康的科学证据，对街道、绿道、邻里社区临近

的绿色空间、土地利用方式、生物多样性、社区区位等6个关键问题进行介绍和分析，对最近20年来重要的实证研究证据进

行了介绍，对目前中国出现的相关问题进行了分析并提出建议。此外，对城市意象五要素之影响大众健康的重要物理、空

间和功能特征进行了总结，以期借此推动“健康城市, 健康景观”概念在中国的研究和实践。

In the West, the notion that urban space can significantly influence public health has been widely accepted by scholars and applied in 

urban planning and landscape design practice. This article uses Kevin Lynch’s The Image of City as a research framework to present 

important scientific evidence reported in the last two decades. The article includes a concise introduction and analysis of six key 

issues: street, greenway, land uses, nearby nature of neighborhood, biodiversity, and location of neighborhood. The article provides 

important empirical evidence reported in recent two decades to support the argument and conducts critics on relevant environmental 

problems in China. Then the article introduces important physical, spatial, and functional characteristics of urban spaces that might 

have an influence on public health, which is based on five key elements of The Image of City. We expect this article could promote 

research and application of ‘Healthy City and Healthy Landscape’ concept in China.

1　城市意象理论与新城市主义

在《城市意象》 （1960）一书中，凯文•林

奇阐述了两个重要的概念：意象性和可读性。意

象性被定义为一个物理对象所呈现的特征或品

质。提出这一概念的目的在于探求城市空间或

景观所具备的何种物理特征会对造访者形成清

晰的心理认知图像起到帮助作用。而可读性是

论城市空间要素与大众健康的关系：以城市意象理论

为研究框架
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指其构成成分能够被识别的难易程度，以及这

些构成成分是否能够被整合到一个清晰、理性

的系统结构当中。在一座具备高度意象性和可

读性的城市中，人们应当能够很容易地读取、理

解并探索其城市空间。林奇指出5个基本要素，

以此构建一座城市的心理认知图像：路径、边

界、区域、节点和地标。
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在林奇理论的影响下，新城市主义者在反

思传统邻里社区具有的优点及郊区邻里社区

存在的问题的基础上，提出了新城市主义邻里

社区的观点：邻里社区应当与都市区整合良好，

并尊重所在区域及城市已有的自然、文化、交通

和经济文脉。并且邻里社区应当在安全、步行友

好、功能混合以及共享的生活环境中，通过良性

社会互动，推动文化身份认同和社会公平，并为

来自不同社会经济阶层的居民提供价格合理优

惠的住房。此外，新城市主义者强调了在邻里社

区中创造公共绿地空间，并以自然空间为连接

带将社区进行串联的重要性[1-2]。

2　研究目的及理由

当林奇及其后继者提出城市意象及新城市

邻里空间这些理论观点时，大众健康并不是城

市设计者们所重点关注的问题，但是他们确有

展示出通过塑造邻里社区建成环境来提升大众

健康水平的潜在意愿。本文的核心目的在于探

索大众健康与社区空间组成要素之间的关系。

在社区结构组成成分带来的效益层面，身体健

康与心理健康两方面之间并没有明确的界限。

心理健康可以得益于身体健康水平的提升，反

之亦然[3]。并且有部分社区构成在提升环境健康

和大众健康两方面均有所作用，这就意味着将

两个热点研究领域进行整合研究是具备可能性

的[4-13]。本文根据城市意象的心理认知五要素，

对近20年来实证研究所获得的证据进行了分类

介绍。由于篇幅有限，本文将会着重探讨几个最

关键的问题，包括街道、绿道、邻里社区的绿色

空间、土地利用方式，社区区位、多样性，以及邻

里社区临近的绿色空间。

2.1　街道: 常被忽视的健康场所营造

根据林奇的理论，路径是其中一项尤为重

要的要素，因为它是形成城市交通的血管和构

成城市空间体验的通路。街道是一种重要而常

见的路径。人们在休闲或是通勤步行时，对街道

空间的使用频率是最高的。一项美国全国范围

的调查显示，超过60%的定期或不定期步行者

表示他们会选择邻里街区街道[14]。步行友好性

与户外活动水平和相关的健康成果有着积极的

联系：研究显示，居住在步行友好性水平优良的

邻里社区，与根据加速度传感器测量的连续7

天的中度至强度户外活动有更强的正相关性。

此外，居民表示，友好社区应具有更多的步行交

通回路、更多的步行交通和休闲目的地，以及更

少的机动车交通[15]。邻里社区街道的自然属性

和生物多样性与居民的精神及身体健康息息相

关。Takano（2002）等人发现，城市老年居民

在5年内的健康状况与临近居民社区的步行友

好绿色街道和空间有着正相关性[16]。安全与社

会互动可以影响人们的身体与心理健康。一项

调查显示，步行消极人群选择“不安全的街道

空间”和“无法见到人群活动”作为第一和第

三重要的抑制步行的环境特征[14]。在内城的邻

里社区，过于密集的种植会阻隔人们的视线，削

弱人们的安全感，因此保留合理的视距是被提

倡的[17-18]。目的地的密度与人们步行的意愿和

邻里间的社会联系都不无关系。通过步行路径

将多种公共空间和运动场地联系起来，可以作

为一种促进居民社会联系的方式，有利于缓解

步行者的孤独感、在邻里间建立更强有力的社

会联系。更重要的是，步行是邻里社区中一种值

得推崇的户外运动，应提供鼓励人们步行的临

近小尺度自然空间或是沿街“第三场所”[19]。

在路径两侧、交通接驳点和居民区之间安置便

利杂货店，可以同时促进步行环境和公共交通，

这种设计为居民在进出公共交通点和步行往返

的路途中进行购物提供了便利[20]。

2.2　绿道: 各种社会活动需重视的健康基础

        设施

绿道是联系邻里社区与其他城市空间区

域的线性绿色空间。它可以是沿着废弃铁道、步

道、河道、遗产线路或文化线路的绿色廊道。作

为重要的“基础设施”，绿道有着社会、生态和

经济等多方面的功能，包括休闲、健身、旅游、文

化保护和生态保护[21-22]。经过优化设计的绿道

可以鼓励人们以休闲或通勤为目的的步行或

骑行，并且可以减弱人们对私家交通工具的

依赖[23]。针对芝加哥城市绿道的调查研究发

现，有6项特征要素，包括清洁、自然属性、美

观、安全、可达性和谨慎适当的开发，与人们对

绿道的积极认知及对绿道的使用频率正相关。

另一项研究表明，人们对河流绿道的喜好与更

高品质的河畔自然景观及河岸的自然程度有着

正相关性[24]。安全性是绿道规划的一项重要因

素，过于密实的绿色空间会为滋生犯罪提供可

能，为团伙犯罪和流窜犯罪创造活动空间[23]。具

有下列特征的树林会让人们产生迷失感和失去

控制感，譬如缺少光线、密实的植被种植、狭窄

的路径和悬垂的树木等[25]。

对于绿道规划设计，我国已经在观念和实

践上取得长足的进步，许多城市已经建成绿道

系统，下一步需要对绿道的具体功能特征和景

观特征进行细致研究。首先，发生于绿道的暴力

犯罪行为屡见于媒体，因此安全性是我们需要

考虑的一个重要因素。在实现生态效益的同时，

如何实现安全性？郊野绿道、城市绿道和社区

绿道在设计上需要根据所在的社会和生态基

底做出何种回应，以保证其安全性和提高其服

务能力？这些都需要通过扎实的实证研究来

寻找答案，而不能想当然。其次，绿道应顺应山

水，充分尊重自然和文化条件，避免侵蚀农田

绿地，避免影响原住民的正常生产和生活。不

要为了建绿道而建绿道，绿道不必是规整崭新

的步行道或自行车道，而是多种不同线性空间

的有机组合。

2.3　邻里社区临近的绿色空间: 步行可达

        的公平空间

与邻里社区相距步行可达距离的中等尺

度自然公园和小尺度绿色地段，均从4个主要

方面使公共健康受益：注意力恢复[26-27]、压力

舒缓[18，28-29]，生理健康提升[30-32]，以及社会资

本提升[33-35]。

临近绿色空间对于低收入社区的人来说十

分重要，因为他们缺少休闲时间，交通灵活性也

更低[33]，Mitchell和Popham（2008）的研究发

现，所有原因的死亡，特别是循环系统疾病造成

的死亡，其机率在拥有更多绿色环境的区域内

都是更低的[36]。在佛罗里达州西北部，邻里社区
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的绿化率与中风死亡率是负相关的[37]。研究发

现，内城社区中的绿化即便只有少量的增长，也

可以产生多样的健康效益：可以降低居民暴力

事件的倾向[18]，可以有更强的安全感[17]，可以

更主动积极地处理所遇生活挑战的意愿[18]，可

以使儿童更高水平的注意力[38]，以及给儿童提

供更多的创意游乐[39]。

临近绿色空间对于那些对环境更敏感的儿

童、孕妇以及老年人群体具有特别的效益。儿童

的生活环境越接近绿色景观，儿童的自我评价

就越高，心理困扰程度越低[40]。Donovan等人

发现，健康出生率与调查对象住宅附近（50 m

以内）的树木覆盖率是正相关的[41]。另一项研

究表明，在老年人行动能力良好的前提下，邻里

公共空间的视觉愉悦程度和安全性、到达邻里

公共空间的路径距离（10 min步行距离以内）

与生活满意度有着显著正相关性[42]。

在中国，有一个问题逐渐变得严重，需要引

起我们的警惕，即临近绿色空间的数量和品质

出现不公平分配现象。诚然，绿色空间在私人住

宅区域会成为住宅商品的一部分，其质量和数

量不可避免会随着住宅价格的不同而呈现相应

的差异。作为政府部门应充分利用城市公共绿

地这一公器，为城市低收入阶层、弱势阶层提供

更多的健康保障。在收入越低、邻里住宅条件越

恶劣的区域，越需要提供足够数量的优质公共

绿地，特别是在10 min步行范围内的、可免费进

入的、可容纳多种活动的绿地。同时要警惕仅通

过地图上两点之间的绝对距离来判断可达性，

城市规划部门应特别注重保护低收入人群进入

城市公共绿地的实际路径，使其出入口不被机

动交通车道、工厂、私人物业或租赁经营场地阻

隔或侵占，应保障路径和出入口的公共性、安全

性和清晰性。

2.4　土地利用方式: 重视混合利用

土地混合利用会影响人们每日的户外活

动[43-45]。有研究者使用客观方法度量实验参与

者在生活区域内的户外活动频率和物理环境属

性。他们发现结合城市形态，土地混合利用以及

住宅密度等因素的步行友好指数与参与者的户

外活动频率有着积极显著的正相关性[43]。土地

利用性质的疏隔、低密度住宅以及步行可达范

围内目的地的缺乏，使得居住在郊区邻里的居

民与居住在功能混合型邻里社区的居民相比，

具有更低频率的户外活动[46-47]。

在中国，现有的规划政策仍较为鼓励大宗

地块的开发和单一功能地块的开发，较少关注

中小尺度的土地混合利用，此外对传统城区、社

区、街道和自由市场的随意拆除、改造也在降低

城市生活的丰富性、便捷性和文化特色，这些可

能对大众健康造成负面的影响，包括对机动车

的更多依赖、社区监管的削弱、社区归属感的降

低等。这些问题应当引起政府和专业人士的足

够重视。

2.5　生物多样性: 不仅仅是对生态的影响

众所周知，生物多样性的丧失会导致严重

的生态问题。但是生物多样性的缺失对健康带

来的危害，并没有引起广泛的社会关注。在澳大

利亚和美国，人们都将更多的注意力放在关于

空气污染和水体污染方面，而不是生态系统的

缺失，特别是生物多样性的损失[12]。多项研究表

示，生物多样性的保护对于人们认知景观并形

成积极的态度有可能具有积极作用。在一项研

究中，居民、农民和骑行访客对于优美景观的认

知水平与他们所接受到的生物多样性信息有着

正相关的关系[48]。在一系列的实验和实地研究

中，人们所感知的环境吸引力与物种的丰富程

度呈正相关性，这表明生物多样性具有美学价

值[49]。在澳大利亚东南部一个社区的研究中，居

民对于社区的满意度水平与物种丰富度，特别

是鸟类和植物的多样性[50]。另一项场地调研表

明，在城市绿色空间里客观度量的更加丰富的

植被、蝴蝶和鸟类的种类与更高的心理健康水

平有着密切的关联[51]；由于Fuller等人的研究是

唯一采用客观度量的生物多样性作为独立变量

的研究，我们仍然需要更多的场地研究来进一

步证明这一潜在关系[5]。

在中国，快速、标准化的城市建设是生物多

样性消减的元凶。大量的城市公共建设项目为

保证景观效果的稳健性（不愿意冒险）和维护

成本的低廉，常采用少数固定种类的植物物种

来营造城市景观。同时，盲目崇拜西式城市景观

而导致对场地已有自然基底的损贬和漠视，大

量的自然生境被破坏甚至铲除，导致生物多样

性严重消减。

2.6　社区区位: 从美国城市扩张得到的健康

         启示

从都市区域作为整体的角度来考虑邻里社

区的规划问题是十分重要的。美国的城市扩张

单调，郊区低密度单体住宅与破碎、贫瘠、拥挤、

贫穷的内城邻里社区是相伴相随的。城市扩张

对于城市居民生活方式、旅行模式和社会满意

度有着深刻的影响，并被证明为身体与心理疾

病提供了诱因，如肥胖症、II型糖尿病、心血管

疾病、中风和抑郁症[52]。

缺乏户外活动是郊区居民的健康所面临

的主要挑战。低密度的郊区社区、土地利用多

样性的缺乏以及街道空间的缺乏，导致了目

的地之间的长距离旅途、步行可达距离内必

要城市设施和场所的缺乏，以及步行目的性

的缺乏[46]。所有这些因素均导致了郊区居民

户外活动频率的低下和对汽车的高度依赖。

根据美国国家卫生研究院报告，缺乏日常运

动与肥胖相关疾病，如糖尿病和心血管疾病

的流行率增加正相关。

研究发现，居住在零散分布的、各自独立的

郊区邻里社区，可能会对心理健康产生危害[52]。

居住在郊区的年轻人由于缺乏与人（特别是成

人）交往的公共场所和时间，因而导致社交能

力发展滞后[53]。青少年承受枯燥的社区景观和

社交场所的匮乏之苦，产生了许多心理及身体

健康问题，譬如自杀、酗酒、沉迷网络、非法使用

汽车、汽车肇事等[54]。此外，居住在郊区邻里社

区会导致“足球母亲”现象的产生，即为了家

庭牺牲了自我事业的女性群体。研究还发现，失

去驾驶能力或因年迈而被吊销驾驶执照的老年

群体通常容易罹患精神抑郁症[54]。

郊区邻里社区的这些问题仅是硬币的一

面。城市扩张也会导致社会隔离，并引发内城区

低水平社会经济人口的健康问题。城市扩张通
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过修建连通性良好的道路和低价土地，鼓励吸

引企业外迁至都市边缘。而作为结果，工作机会

也被转移出城市地区，并使得城市贫困人口在

缺少私家车的情况下失去了很多工作机会[53]。

此外，为联通郊区而新修建的高速公路常常侵

占和切割贫困城市社区内的低价土地，这导致

了内城贫困社区的破碎化和公共空间的丧失
[54]。内城社区变得缺乏安全性，步行环境变得

不友好，并且缺乏工作机会。城市扩张将城市

贫困人口明显地推向一个更加绝望的境地。居

住在破败内城社区的年轻社群逐渐认为，损坏

环境的行为、暴力行为甚至犯罪行为都是无需

负责甚至是值得崇尚的，这种观念把他们的未

来推向危险的边缘[53]。

在中国，同样存在城市扩张带来的一系列

健康问题。其中一些和美国的问题类似，我们

可从美国城市郊区化的历史中汲取教训，同时

也有很多中国独有的问题。中国的郊区化除了

为少量极高收入人群提供郊野私人别墅外，更

主要的是通过低房价这一杠杆，将中低收入阶

层推向位于城市边缘区的高密度住宅小区。与

美国城市工作机会相对较为分散不同，中国城

市的工作机会仍大量位于城市中心区。因此，

居住在城市边缘区的中低收入阶层每天需要

花费数小时的通勤时间，并忍受交通拥堵、空

气质量低劣、人群拥挤等对健康不利的环境条

要素 细分要素 影响大众健康的重要物理、空间或功能特性

路径

街道 第三场所的吸引力和密度；可刺激正式与非正式社交活动的公共空间；步行及停留的机会和自由；步行和休息设
施；公共交通可达性； 住宅可达性；绿量；生物多样性；非正式的视觉监控；安全性；经济适用的场所和设施

绿道 对线性文化元素的整合（铁路、运河等）；对棕地的污染治理；步行/自行车路径；休闲体育设施；健身和运动的机
会；公共交通可达性；住宅可达性；文化、审美及生态教育的机会；绿量；生物多样性；景观结构*；安全性

机动车道 视觉可识别性；视觉单调性；对噪音、粉尘及污水的隔离和过滤；与步行或自行车路径的冲突；绿量；生物多样性

边界

社区/社区 连续性；独特性；非封闭的边界；正式或非正式社交空间；绿量；生物多样性；非正式的视觉监控

街道/住宅 垂直绿化；私密性和公共性的平衡；非正式的视觉监控；绿量；生物多样性

绿地/住宅 室内视觉接触户外绿色景观的机会、绿地的步行可达性、公共性和私密性的平衡、绿量、生物多样性、空间设计需
照顾缺乏身体活动能力的居民（老人、儿童、孕妇等）

住宅/住宅 小尺度绿地和公共空间形成的边界、步行的可达性、小尺度边界空间的高效绿化（垂直绿化、阳台绿化、林冠等）；
照顾缺乏身体活动能力的居民（老人、儿童、孕妇等）

水平方向的边界 屋顶绿化、空中绿廊、阳台绿化等

区域

社区区位 机动车依赖性；公共交通的可达性；正式与非正式的社交空间；社交休闲活动的时间窗口；健康食物的可达性（避
免食物“沙漠”**）； 青少年身体活动和社交活动的机会（学校、体育场所、图书馆等重要文教设施的可达性）

土地利用方式 土地利用方式的多样性；建筑密度；休闲、社交和健身目的地的密度和品质；远离污染源；健康的水和食物的来源

大尺度/中等尺度城市
公园

公共交通；绿量；生物多样性；景观结构；对城市气候的改善；多各种类型、强度的休闲健身活动的包容；文化、
审美及生态教育的机会

水体/湿地 滨水区域的步行可达性；绿量；生物多样性；亲水性；水质的保护和提升；健康的水和食物的来源

节点
口袋公园或绿地 与住宅及其他公共场所之间步行距离；绿量；生物多样性；社区农业；社交活动的包容性；照顾缺乏身体活动能力

的居民（老人、儿童、孕妇等）

广场 正式与非正式的社交场所；平等的活动空间；活动的包容性；安全； 绿量；生物多样性；视觉可识别性；文化意义
及独特性（城市和社区的文化归属感）

地标
自然地标 文化意义及独特性（城市和社区的文化归属感）；视觉可识别性；绿量；生物多样性

人工地标 文化意义及独特性（城市和社区的文化归属感）；视觉可识别性

表1  城市意象五要素及其影响大众健康的关键空间要素

资料来源：作者自制。

* 景观结构包括破碎斑块的度量、距离、可渗透性、尺寸多样性和联结性[13]。

* *食品“沙漠”是指社区无法方便地获得健康食物而高度依赖劣质食物。

件。这一居住—通勤模式，可导致因精神疲劳

而引发工作效率低下和操作失误、因丧失社交

机会或休闲娱乐时间而心情压抑、因远离城市中

心区而产生孤独感和自卑感、因精神疲劳或焦躁

引发暴力冲突或交通事故等一系列健康问题。同

时，郊区化导致大量自然绿地、自然水体和优质

农田被住宅建设侵吞，导致城市生态环境和食物

环境恶化，城市自给能力和生态调节功能变得极

差，城市不得不依靠大量消耗不可再生能源来创

造宜人的室内气温，以及依靠远距离运输甚至进

口为居民提供清洁安全的水和食物。这些问题可

导致城市空气质量和户外局部气候的恶化，同时

也为低价的劣质饮料和劣质食品非法进入市场
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中侵蚀城市居民的健康。

2.7　城市意象五要素及其影响大众健康的

        关键空间要素

基于以上6个要点的讨论，结合前文所列举

的实证研究成果，可以用表1来扼要列举一些影

响大众健康的城市空间关键要素。希望能为研

究和实践提供一个较为清晰的指南。值得指出

的是，在每一个分项里都列有最基本的两个要

素：绿量[55-57]和生物多样性。需要首先研究这两

个要素，从而为不同的城市空间奠定良好的健

康基底，然后研究其他要素。

3　结语

本文利用凯文•林奇的城市意象理论为研究

城市空间要素和大众健康的关系提供了一个理

论框架。通过城市设计和景观设计促进大众健康

已经在西方逐渐为学界和大众所认可，但在中国

仍然有大量的研究和实践工作需要开展。希望本

文能为这些工作的开展有所助益[58]。
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究员对本文内容的讨论和编辑。）
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