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Research on Potential Use of Public Space in the Community Micro-
Regeneration Perspective: A Case Study of Berlin Urban Gardening Implement

单瑞琦   SHAN Ruiqi     

社区公共空间与公共设施的更新是近年德国柏林城市更新的关注重点，社区规划也以闲置公共空间的微更新方式为主。

其实施机制灵活，既可借助政府主导的邻里管理规划，也可通过第三方引领实施；更新类型丰富，挖潜多元公共空间，进行

场所再造；鼓励多元参与，进行新功能活化。柏林两个社区菜园的微更新案例说明，社区微更新能起到提升社区物质环境，

同时加强场所活力的作用；但也在实践中出现了微更新场所被私有化、项目呈盈利倾向、不为社区居民所接受的现象。因

此，社区微更新的有效实施需要建立专门的社区微更新公共基金，形成完整的申请审批流程，制定符合当地条件的微更新

场所使用规则，才能有助于政府实施监管，保障实施效果，实现公平正义。

In recent years urban regeneration in Berlin pays attention to the upgrading of community public space and facilities，micro-

regeneration of public space becomes a main way of community planning. The implementation mechanism of community 

regeneration is flexible, which can be led by the government plan, the third-party organizations or individuals. The multi types of 

public spaces regeneration are realized by finding the possibility of public space for renewal, and by encouraging multi participation 

to activate the function. Two urban gardening cases in Berlin have shown that community regeneration can play an important role 

of promoting community physical environment, and strengthening social interaction. However, it also has privatization trend and 

profitability possibility. Thus, the implementation of community regeneration should establish implementation mechanism, raising 

public funds and making rules to realize well supervision and social justice.

0　引言

上海市社区微更新实践从2015年开始实

施，以已建成社区内低利用率的小型社区公共

空间为主体更新对象的这类项目实践，引发了

各界关注。目前还处于探索阶段的社区微更新

实践，由于缺少更为成熟完善的实施机制和实

施后的成效评估类研究，这类微更新可能会引

发的问题还未凸显。本研究希望以已经有一定

相似微更新经验的国外案例为例，分析其实施

的成效优势与潜在问题，进一步为社区微更新

社区微更新视角下的公共空间挖潜——以德国柏林社

区菜园的实施为例
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实践的机制建设提供经验借鉴，补充可能存在

的不足。

1　从“城市更新”到“社区微更新”

1.1　城市更新概念

20世纪70年代开始，以改善建成社区环

境、促进邻里和睦为目的，并融入公众参与规

划思想的社区规划，越来越多地对城市更新

的理念和政策产生了较大的影响，西方学界展

开了关于城市更新概念更为广泛的讨论。无论
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是英国政府给出的城市更新定义，还是Peter 

Roberts作为西方城市更新研究具有较强影响

力的学者所提出的概念，城市更新的内涵都更

加丰富，更具有综合性。城市更新不再局限于城

市物质环境的改善，城市更新地区也在社会、经

济、文化等方面受益，最终达到增强社会凝聚力

和衰败城区的经济提升的目标[1-2]。

1.2　城市更新发展阶段

城市更新的发展动力、实施机制、更新对

象、更新结果、表现特征等各方面都随着时间的

推移而转变。20世纪70年代前的拆除式城市更

新，以大拆大建推倒重来的方式对贫民窟进行

大规模清除；进入70年代后，转变为以已建成社

区的历史住房为主体对象的谨慎的城市更新，

依赖政府的大量资金投入，关注已建成社区的

综合提升，促进周边的经济复兴；90年代以来，

伴随着多方伙伴关系在更新实践中的推行，社

区的公众参与和社区能力的培养，社区内公共

空间和公共设施的更新成为很多西方国家城市

更新的新取向[3-6]。随着西方国家经济、社会发展

背景的变化，物质环境的更新与社会网络的更

新都进入了更缓慢、谨慎的阶段，以小型的社区

公共空间为主体改造对象的局部微更新方式，

成为了带动提高社区活力，提升社区空间品质

的新方式[7]。

1.3　社区微更新特点

微更新之微，具有尺度微、投入微的特点。

（1）更新对象微：是社区闲置公共空间的品质

提升和功能塑造，社区入口、小广场、小公园等

微小地点的更新；（2）实践投入微：基本投入

小，使得实践本身具有更低的准入门槛，同时

能够实现多样的合作形式；（3）导向切入点微：

往往是从问题出发，提供临时策略，解决微小

需求，实现微小的功能完善。但也具有小中见

大的特点，是综合导向型的更新，是包括创意、

建造、制作、服务、管理和运营在内的一系列策

略的整合[8-10]。

社区微更新的实践在国内已经起步，在上

海市陆家嘴缤纷社区的三航小区、上海市五角

场地区的创智农园等实践，都是结合了社区有

机更新，挖掘利用小微空间，采用渐进式环境改

善模式的社区规划尝试，通过针灸式微更新来

整治和丰富空间使用，提升空间品质[11-13]。

这些尝试与研究说明现在社区微更新已

经成为了上海社区规划的主要方式之一，为探

寻社区微更新完善的实施机制建设经验，本文

将以德国柏林的社区微更新实践为对象进行研

究，从而对我国刚起步的社区微更新实践提供

有效借鉴。

2　德国柏林从“谨慎的城市更新”到

      “社区微更新”

2.1　从政府主导到多元主体参与

在东、西德未统一前，20世纪80年代的柏

林IBA是最著名的西方城市更新的实践项目，通

过“谨慎的城市更新”方式，在战后大量补缺

被炸毁的老建筑以形成完整的街道界面，从居

民更新需求出发修补不能再使用的既有建筑，

提升居住品质，既尊重了原住民的意愿，也维系

了社区的生存。但这种在物质更新的同时能够

保障社区社会属性的延续的更新，是当时依赖

政府大量的资金投入才能实现的[14]。而在两德

统一之后，财政支出具有更迫切需要解决的问

题，因此在城市更新层面的预算有限，缩减后的

资金无法再延续政府主导下的谨慎的城市更

新，于是公、私、社区多方合作的伙伴关系逐渐

加强[14]。社区和邻里，特别是社区更新能力的培

养和各类社区更新项目的推进，创意人士、志愿

者特别是社区人士或地方组织、社区合作伙伴、

乃至第三方在城市更新中所发挥的作用也越来

越明显[15]。

2.2　从建筑尺度的嵌入式更新到公共空间

        的微更新

随着政府在社区更新中的主导作用的减

弱，更新的参与者逐渐转变为以社区为主体，因

此更新项目类型也随之转变。街区层面建筑尺

度嵌入式更新的项目越来越少，成本投入较低、

又能造福社区本身的项目越来越受到关注。从

1999年推出“社会城市规划”（Sozial Stadt），

以社区为单位，选定“邻里管理区”①，从社区

层面尝试推进具有提升社区凝聚力的微更新项

目。德国联邦政府给“邻里管理区”的“社会

城市规划”项目的公共资金占联邦政府投入的

城市建设类公共资金投入的9.7%（其他支出包

括城市遗产保护专项资金、城市开发发展专项

资金、城市更新项目专项资金等）②。此外，各州

政府与区政府都会再针对各“邻里管理区”的

不同情况给予各不同的微更新项目以资金上的

支持和管理上的帮助。

3　柏林社区微更新的两类实施机制

柏林社区微更新的两类实施机制包括：（1）

“邻里管理”规划，即以政府为主导选择其认为

应该主动帮助提升的社区，为这些社区制定微

更新规划，并提供资金、管理等综合性的帮助；

（2）自下而上，由不同的志愿者、第三方或其他

创意人士牵头，自发组织社区微更新规划，通过

私人投资得以实现，实施成功后可申请获得正

式的土地临时使用权。

3.1　政府主导的社区微更新——柏林的

        “邻里管理”计划

“邻里管理”规划是德国“社会城市规划”

重要的组成部分。主要是帮助问题社区建立积

极的街区形象，一般会选择将衰败落后、缺乏活

力的社区确定为“邻里管理区”。一旦划入“邻

里管理区”，则将由该社区所在区政府主导推进

进行社区微更新。在柏林，“邻里管理区”往往

都是外来移民多、邻里沟通少、公共空间不足、

失业率高、居民平均受教育水平低、平均收入低

的社区[16]。

通过划定特定的“邻里管理区”进行社区

微更新的项目推进，依赖各自的邻里管理办公

室进行管理，组织居民提出意愿，组织设计方

案，最后申请政府资助实现，来提升街区环境

和生活品质。这类社区微更新项目有专门的政

府资金支持和系统的规划引导，它可以通过完

善的流程实现社区更新项目的资金申请和项

目实施。邻里管理办公室更多承担组织者的身

份，组织引导社区进行微更新规划的制定，再

① Quartiers management译做邻里管理，译法参见，薄力之，邓琳爽. 边缘社区的公众参与——以柏林邻里管理项目为例[J]. 上海城市规划，2013（2）：88-93。

② BBSR. Die Stadtebaufarderungsdatenbank des BBSR, 2009. 由城市发展数据库中1991至2008年的城市建设公共资金投入情况总结，p6。
注释
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将方案规划交给由专家、居民等各方人士所构

成的社区更新行动基金陪审团，来共同决定该

项目是否获得审批通过，能否实施。对社区内

的闲置资源的活化改善方案提供不等的资金

支持（图1）。

3.2　自发组织的社区微更新——柏林的

        “创意文化”氛围

而第三方组织或一些居民自治组织的微更

新项目，主要是依赖前期第三方的主导，接着进

行项目的策划宣传，吸引社会投资在社区成功

投资实施后，最后通过政府的合法化审批途径

来实现土地使用用途的合法化，并申请获得一

定的社区更新类公共资金支持（图2）。这类社

区更新项目的成功，往往需要具有创意的项目

或具有较大的影响力的组织者引领。

在 柏 林 的Kreuzberg区，Moritplatz社 区

边有一个6 000 m²的闲置地，从2009年6月开

始，Prinzessinnen菜园从曾经做过工业用地，

后闲置在街角的公共空间转变为社区菜园，成

为了德国社区更新的创意先驱。Prinzessinnen

菜园在柏林具有极强的影响力，所在社区从

默默无闻的普通社区变为名声大噪的景点。

Prinzessinnen菜园作为柏林社区微更新的典

范，充分体现了创意人士在社区更新中起到的

巨大作用。由于受到了柏林市民的广泛支持，这

个起先并不符合土地使用规定的项目，获得了

土地的暂时使用权和经营许可权，完成了这类

自发组织的社区更新项目从创意到实施再到合

法审批通过的过程。

4　柏林社区微更新的多元功能类型

在欧洲的后工业时代，有大量所谓的“等

待中的空地”，失去了它们原来的功能，进而提

供了实现创意空间的舞台，即可通过挖潜的方

式使闲置公共空间或建筑资源被创造性地再利

用[17]，推进渐进式的社区微更新实践。

4.1　缘起: 柏林社区微更新的更新对象——

        闲置公共空间或社区内闲置的资源

在1996年的时候，柏林政府发现一些街区

出现了比较明显的社会问题，尤其有些街区有

明显的社会隔离状态。而这些街区的共同特点

是对街区的公共空间部分非常忽视，几乎没有

能有效利用的公共空间，社区环境品质低下。所

以导致对居住环境有所要求，特别是有孩子的

家庭和优势群体会搬离此地。这种搬迁趋势就

会导致这里的社区走向更加衰败的境地，街区

租金下降，越来越多地集聚弱势群体（吸毒、酗

酒、无家可归者），新老居民之间的矛盾等等社

会问题日益突出。而柏林政府认为，这样的地区

衰败特征，可以通过小规模的社区微更新的方

式改变其现状。核心就在于努力挖掘闲置公共

空间或建筑物的潜力，通过挖潜再利用的方式

活化社区。

4.2　柏林社区更新的更新方式: 多元的公共

        空间活化方式

在1999年至2009年这10年间，柏林3 000

多个“邻里管理”项目充分体现了柏林社区微

更新类型的多样性[18]。目前比较显著的社区微

更新成果有：在社区闲置公共空间或建筑中设

立“家长学校”、“老年电脑培训”、“彩虹德语教

育”、“推广游泳课”、“与画廊合办活动”、“建立

土耳其阿拉伯文化中心”、“开放式咖啡”、“青年

创意工坊”、“爱植物”、“我的街区画像展”、“联

盟球场”与“文化混血杂货店”等多种多样的

项目类型（图3）[18]。从外部环境内新增的绿化

种植、社区居民志愿贡献的街头座椅，到由临时

搭建的游乐设施转变为固定的社区中心等，都

在增加着邻里的凝聚力，改善着街区的外部环

境，提升着居民参与就业培训、休闲文化活动的

机会。

4.3　柏林社区更新的明星模式: 公共空间

        转为社区菜园

鼓励居民使用闲置公共空间或建筑的更

新导向促进了柏林社区微更新功能类型的多元

化，而这其中社区菜园是最受欢迎的社区闲置

公共空间再利用的功能之一[19]。社区菜园在柏

林具有非常突出的趋势，其典范作用主要体现

在以下3点：

其一，它是一个公共空间的挖潜现象，可以

提升社区的空间活力，能促进创意活动的产生，

激活相对弱势或本身社区环境相对较老旧的地

区，改善缺乏公共空间的社区现状，吸引老中青

三代人的共同参与，将二次世界大战给这座城

市留下的一些街角空间的衰败痕迹转化为生机

勃勃的菜园。

其二，它更代表了一种社会运动或城市社

会心理的变化，体现了消费批判的文化态度，也

图1　邻里管理下的社区更新实施流程图
资料来源：http://stadtentwicklung.berlin.de。

图2　第三方主导下的社区更新实施流程图
资料来源：作者自绘。
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就是人们越来越关注自我、成长、健康这样的生

活态度具有极强的认同感，社区菜园体现了一

种参与、绿色、生态的理念。

其三，它是一种都市与农业的碰撞，是追

求创意的现代人士实现城乡生活结合的重要标

志，社区菜园还能起到改善棕地的生态环境、加

强青少年对农业植被的认知、解决城市乡村的

认知环境割裂等问题的作用。

因此，迄今为止，在德国有几百处社区菜园

产生，柏林的社区菜园也分布甚广，已形成至少

26处（图4）③，可谓柏林社区更新的明星模式。

社区菜园成为了城市共享和公共文化生活的代

表性功能，原为社区闲置的公共空间通过使用

用途的转变，被作为临时的实验场地，为社区活

动、邻里交往提供了空间。

5　柏林社区微更新实施分析——以两个

     社区菜园为例

从柏林的实践中可见，显性的公共绿地是

最容易成为社区微更新对象的公共空间，而闲

置公共绿地转变为社区菜园是最受欢迎的功能

活化方式之一。社区内不可参与的公共绿地和

街头废弃的公共空间转变为了社区多年龄层居

民可以共享的社区菜园、儿童的自然教育基地、

新的邻里交流场所。

由于城市更新的方向进入社区、邻里级

别，对更新效果的研究也增加了从经济学视

角评价更新对地方经济的复兴效果[20]，从

社会学角度评价规划项目是否“改善了环

境、促进了邻里和睦”[21]，从居民反馈的角

度评价更新给规划地区带来的变化，社区更

新的成功与否很大程度上取决于有关业主、

租户、居民和社区商业的管理者、从业者的

愿望是否能得到实现[19]。基于以上的研究，

作者将分别对两个社区菜园的组织者、管理

者、菜园使用成员、外来访客及周边居民进

行访谈，通过实际案例反思柏林的社区微更

新实施成效。

5.1　社区菜园实践概述

Prinzessinnen菜园是自下而上实现的社

区更新项目，从一片街角空地转变为了郁郁葱

葱的社区菜园，受到了柏林诸多市民的广泛关

注，其采取的移动菜园即通过框篮、纸箱、牛奶

盒等进行可移动种植的方式吸引了很多人参与

其中。而定期开办的讲座、各类识别食物与植物

的组织活动都带动提升了该项目的知名度。菜

园内的咖啡吧为维系菜园的经营提供了一定的

帮助（图5）。随着项目知名度的提升，该项目从

自发组织到经营权获得审批通过，获得了20年

的土地使用许可。每年30个长期工作人员，700

个志愿者，50 000名参观群众的数据表明，该

社区菜园的社会意义已经超过了作为社区新增

的公共空间的意义。它成为了柏林的新地标，为

汉堡等城市社区微更新提供了标杆样板，是德

国自下而上的社区微更新项目的典范。

Interkultureller菜园是柏林政府主导的

社会城市规划里“邻里管理”项目中的一个，

其位于Interkultureller社区的中心绿地位置

（图6）。社区居住人群以中低收入人群为主，

该公共住宅社区的中心绿地长期处于荒废状

态，杂草丛生。柏林政府认为需要对这块闲置

社区公共绿地进行活化利用，于是，通过邻里管

理办公室组织引导，进行了社区微更新方案策

划，将这里改造成为了一个拥有划分整齐的菜

园、养蜂区和社区咖啡馆的富有活力的场所。

与幼儿园和大学以不同的合作形式推进开

展不同的项目，成为研究和非正式的学习地；与

慈善机构合作举办慈善活动，这些活动的开展

都使得这两个社区菜园成为了柏林的新地标。

5.2　社区菜园实施成效与问题

社区菜园对社区物质环境的提升作用得到

普遍共识，社区菜园这样的微更新项目可以起

到美化社区环境的作用。从组织者管理者和使

用者的角度看，社区菜园也可以起到促进不同

社会群体间的交流的作用，营造出具有社交功

能的社区空间。

除上述优点外，被访居民普遍认为社区微

更新对邻里促进融合的作用是微乎其微的，社

图3　柏林社区更新项目实施照片
资料来源：Das Berliner Quartiersmanagement。

图4　柏林社区菜园分布示意图
资料来源：http://map.google.com。

图5　柏林Prinzessinnen菜园现状照片
资料来源：作者自摄、菜园创始人提供。

③ Bendt P, Barthel S, Colding J. Civic greening and environmental learning in public-access community gardens in Berlin[J]. Landscape and Urban Planning, 2013,109(1):18-

30.
注释
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图6　柏林Interkultureller菜园的位置示意与现状照片
资料来源：作者自绘、自摄与菜园管理者提供。

区居民并不是社区闲置公共空间挖潜后形成的

社区菜园的真正使用者。社区菜园成为了一种

时尚的休闲活动，只能让少数人受益。其中，自

下而上的Prinzessinnen菜园受到的质疑更大。

由于菜园可以通过售卖蔬菜种子和种植材料、

运营咖啡厅，和各类项目合作，使得该场所有成

为个人盈利场所的可能。作为精英阶层的方案

策划者、建筑师，甚至是那些以居民身份出现的

其他行业的城市精英，可能会通过社区微更新

实现个人利益或个人追求。

5.3　社区菜园实践反思

表面上这种转变使得社区的闲置公共空间

的使用，从专业人士的手里转到了更广泛的社

会基层群众的手中。但是柏林的实践证明，这样

的更新依然由社会的精英群体的决断为主导，

不能成为真正的社区居民的选择。

空间的有限性，使得可以在这个菜园使用

的群体是有限的，这依然是一个被受过高等教

育的、相对年轻的和中产阶级群体所使用的地

方，而并不能属于周边居民。怎样鼓励所有居民

都参与到这样的微更新实践之中，使大家都能

受益，作为一个活跃的公共空间或者说公共产

品，如何避免社区微更新后的空间被私有化是

一个值得思考的问题。

6　对我国社区规划发展的启示

6.1　挖潜公共空间, 进行场所再造

社区规划可采取低成本、低门槛、广参

与、多合作、易应用、实践导向、精英导向、行

动导向、综合导向、问题导向下的城市微更新

方式，对社区公共空间进行小规模功能置换，

活化社区。主要更新对象是可挖潜的闲置公

共空间或建筑，包括了无人问津的绿地，暂时

未被使用的闲置地，可开放和提升的废弃建

筑等资源。

6.2　鼓励多元参与, 进行新功能活化

社区公共空间微更新，需要创意项目的策

划，鼓励多方参与。柏林一直致力于推动社区微

更新项目，对创意的包容和城市对个性表达的

鼓励是提升柏林作为具有多元魅力城市吸引

创意人士的重要手段。与社区幼儿园、老年活

动中心、小学、周边的大学等机构联合举办活

动，将增强社区居民的认同感和归属感，社区

文化认同的创建可以使这些更新后的场所成

为社区地标。

2015年，上海进行了一定的社区规划实

践，并通过举办“城市空间艺术季”，由市规土

部门主导，结合社会组织、居民和规划师、建筑

师、艺术策划对社区环境要素进行微更新。其

中，在鞍山四村老旧小区建设的“百草园”项

目就是上海的都市农园实践，该项目设立了芳

香花园、儿童游乐场地、竹林探秘、野花草坪、一

米菜园、艺术廊架等主题活动区。居民以共建共

享的方式进行志愿活动，为社区提供了交流共

享的空间。应继续鼓励这类创新实践。

6.3　建立管理机制, 加强后续监管

以社区公共空间改造为社区菜园的案例来

看，这种功能活化形式是具有普遍需求的。国内

很多社区里都出现了居民擅自将公共绿地改变

为自家的菜园的现象，但物权法规定每个居住

小区范围内的绿地属于业主共有，要改变其形

态、用途，应由业主共同决定，个人无权擅自分

配使用。因此这种转变，应该由社区共同完成。
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