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Civic Crowd-funding: A Participatory Mode of Urban Construction and 
Governance in the UK

朱旭佳   罗震东   申明锐   ZHU Xujia, LUO Zhendong, SHEN Mingrui                       

后金融危机时代，西方发达国家面临经济萎靡、财税收入下跌等系列问题之时，城市更新需求及相应的财政负担却有增无

减。同时，面对新自由主义下的城市贫富差距日益加剧的状况，城市管理开始出现追求“城市权利”的思潮，强调社会正

义、多元性和人本性等价值。在此背景下，城市众筹作为调动社会力量参与城市空间改造和服务供给的新方式在信息技术

的支撑下诞生，并在多国获得发展，引领着新的城市空间营建和地方治理模式。聚焦英国的城市众筹实践，结合统计分析

和相关材料，剖析其平台设计、作用特点和流程机制，认为城市众筹这种新兴的参与式城市营建治理方式，具有提供更精

细化的城市服务，培育地方感、市民精神和艺术文化氛围，以及实现公众参与式城市营建与更新等方面的价值，值得日益

面临相似问题与挑战的中国城市关注。

In post-crisis era, more developed countries are facing sluggish economy, tax revenue decline and other problems, whilst the city 

renewed demand and the related financial burdens are surging. Meanwhile, with the influence of neo-liberalism which intensified the 

gap between the rich and the poor, urban management has experienced a pursuit of ‘right to the city’ and the value of social justice, 

pluralism and humanism. In this context, civic crowd-funding, as a new mode of mobilizing social forces to participate in urban space 

construction and service supply, emerged against the information technology background. It has developed in a number of western 

countries and led a new mode of urban space construction and local governance. This paper focuses on the practice of civic crowd-

funding in the UK and elaborates its platform design, functions, process and mechanisms through some statistics and materials 

analysis. It is argued in the paper that, civic crowd-funding is worthy of further attention for China’s cities, with its value such as 

providing more refined urban services, cultivating sense of place, public spirit, artistic and cultural atmosphere and achieving public 

participation in urban construction and renewal.

0　引言

2008年全球金融危机之后，西方发达国家

经济普遍陷入困境，城市政府面临诸多挑战。一

方面，地方政府和国家转移的税收收入持续下

跌，财政支出却由于经济活动减缓和失业率上

升引发的社会福利需要上涨而激增；另一方面，

融资能力也因借贷难度和货币成本的增加而收
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缩，外国投资普遍减少[1]。由于政府和传统公共

或私人机构的财力不足，城市地区的发展普遍

陷入困境[2]。

同时，由于西方主要发达国家已经步入后

工业时代，大部分城市基本建成，城市发展进入

存量更新为主的时期[3]，城市更新、复兴、改造的

任务十分艰巨。尽管公共财力吃紧，市民需求却
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有增无减，衰败的社区、被忽视的城市空间持续

蔓延，支撑城市环境改善的融资成为重要问题[4]。

1990年代初期以来，新自由主义为主导的

意识形态不断渗入城市运行管理领域，广泛的

社会福利被削减，贫富差距逐渐扩大，城市生活

质量一定程度上成为有钱人的商品[3, 5]。通过让私

人开发商获取被遗弃或未充分利用的房产，以创

建办公室、商业或住宅的地产导向的区段更新模

式，也因未能回应社会问题而饱受批评[6]。资本对

城市的控制所引发的诸多城市空间问题激起了

人们对保障“城市权利（Right to the city）”——

即“按照人们的期望改变和改造城市的权

利”[7]——的诉求。“城市权利”概念是以列斐伏

尔、哈维为代表的新马克思主义学派针对资本主

义城市的空间问题批判性地提出的，其目标不仅

指公民进入城市空间的权利，更重要的是进入空

间的生产过程，使得城市及其空间的变革和重塑

能够反映公民的意见和要求[8]。这种对社会公平

和空间正义的追求，深刻地影响了西方世界城市

规划与治理的范式，传统的注重功能理性的城市

规划开始向强调社会公正、多元参与和人本性

等方面转变[9]。

许多新的规划理论随之诞生。如世纪

之交诞生的“日常城市主义（Everyday 

urbanism）”，倡导以日常邻里经济和生活为基

础的实践模式，通过频繁的细微改变创造出

最大程度的差异性，并主张以尊重和塑造社区

的日常生活和周期循环为出发点，采用沟通协

作式规划进程。“临时城市主义（Temporary 

urbanism）”，倡导利用城市空间搭建临时的

小规模填充项目，以满足居民的物质、文化

需求[10]。近年出现的“DIY城市主义（DIY 

urbanism）”也是新理论之一，DIY城市主义也

被称为“策略性的”、“迸生的”或“游击队式的”

城市主义，其目标是为公众提供更加用户友好

的城市环境[11]，过去几年西方各界对这种小规

模、渐进式、“自己动手的（DIY）”城市改造理

念的兴趣激增。此类城市干预是居民自发的、低

预算的，且通常被设计为暂时性的，显著区别于

自上而下的、资本密集且往往与城市规划相关

的官僚批准的城市变化[12-13]。

在这样的发展背景和思潮下，加之现代信

息技术的发展和网络社交媒体的成熟，催生了

“城市众筹（Civic crowd-funding）”这样一种

城市发展与建设的创新实践模式。这一模式既

有助于解决金融危机以来的城市发展资金问

题，同时又符合西方发达国家城市和社区发展

对人本性、多元性和参与性日益强烈的诉求，在

多国迅速获得广泛认可。

1　城市众筹：概念与发展

1.1   城市众筹的概念与内容

城市众筹有别于商业领域的众筹，其项目

目标往往是城市导向（Civic-oriented）或社区

导向（Community-oriented），且在众筹类型上

往往以捐赠众筹或奖励众筹为主（表1）。因而，

城市众筹项目可以被概括为“提供社区服务的

众筹项目”，项目产出一般是经济学术语中的公

共产品、俱乐部产品或公共池资源（Common 

pool resource）[14-15]（表2）。这些产品一旦生产

出来，可以为全体或部分社区成员不计贡献地、

长久平等地共享。当然也不排除公共产品不是

作为首要产品，而是作为次要收益的项目。

1.2   城市众筹在世界各地的发展

在 一 般 性 的 众 筹 平 台，如 美 国 的

Kickstarter、Indiegogo，巴西的Catarse中①，已

不乏公共或社区项目的身影。最早成立的专门

的城市众筹平台是2009年由一家非盈利组织

成立的ioby平台。之后，更多的城市众筹或社区

众筹平台相继成立。尽管都是城市众筹，各个

众筹平台的运作模式各有不同（表3）。ioby，

spacehive与Voor je Buurt平台的项目发布面向

所有主体开放，而Citizinvestor的项目仅能由政

府实体或政府的官方合作伙伴发布，面向已经

经由政府和市民通过但缺少资金来完成的项

目。Neighborly成立之初也是众筹平台，后来发

展成为以发行市政债券的方式专为地方公共项

目进行融资的公共金融平台。此外，除了筹资，

ioby还提供资源组织（Resource-organizing）

功能，调动项目支持者和社区积极分子参与项

目的实施和长远的管理维护。

2　英国城市众筹的特征与机制——空间

     蜂巢平台的分析

2.1   平台的设计: 项目导向、运动引领、多方

        募资

英国的城市众筹依赖其2012年成立的空

间蜂巢（Spacehive）平台开展，这是一个与

政府和地方社区组织建立密切合作的平台，内

含两种众筹发起方式。一种是发起单个“项目

（Project）”，主要面向希望实现某一具体项目

的个人、公司或小型机构。而对于想要实现某

①Kickstarter平台中，项目可贴有“城市（Civic）”标签。Indiegogo平台有“社区（Community）”类目。Catarse平台则有“建筑与城市化（Arquitetura e Urbanismo）”类目。注释

表1  众筹的5种类型

表2  城市众筹提供的产品类型

类型 特征
非投
资型

捐赠众筹 慈善的；捐资人捐赠不求货币补偿
奖励众筹 捐资人获得一个象征性的礼物作为感谢或者是对产品或服务的预售

投资型

股权众筹 出资人获得股权或利润分红
债权众筹 出资人获得按一个固定的利率和有具体的安排的返还原则支付的债权

收益权众筹
相比其他模式不太常见。出资人获得拥有筹资方知识产权收益权的单位
信托的股份。收益的一定份额在一段时间内被支付，支付额随阶段性收

益变化

类型 特征

私有产品 尽管产品或服务是提供给个体或部分群体，但是出于公益或福利目的的或者是为非
营利机构提供组织与运营资金的项目

公共池资源 为全体公众提供有限量的产品或服务的项目
俱乐部产品 为某一群体的成员提供产品或服务的项目
公共产品 为全体公众提供无限量或无使用期限的产品或服务的项目

资料来源：根据参考文献[16]整理。

资料来源：根据参考文献[15]整理。
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空间蜂巢平台将项目细分成了运动与

活动（Sport & Play）、公园与花园（Parks & 

Gardens）、文化与艺术（Arts & Culture）、建筑

（Buildings）、食物与农业（Food & Farming）、

街道与设施（Streets & Infrastructure）6种类型。

从统计分析的数据来看，有以下特点：（1）规模

上，城市众筹主要面向的是城市中的小微项目。

所有成功项目平均项目资金为2万英镑左右，规

模最大的项目资金为70多万英镑。平均规模最

大的是建筑类，而文化与艺术类则明显呈“长

尾”形态，小型项目居多。（2）类型上，发起的

项目和成功的项目中，占比最多的类别是街道

与设施类以及文化与艺术类（表4），可见市民

在城市街道环境与设施的改善以及文化艺术的

提升方面具有较高热情。（3）募集金额上，尽管

2万英镑以上的大项目数量并不多，但却占据募

集总金额的较大比重（图3）。

由散点图可见，项目金额与出资人数并不

成正比。尽管数量上占多数，但街道与设施类以

及文化与艺术类却并不是出资人数多、“众筹”

一更宏大或抽象的目标的发起方而言，则可选

择发起“运动（Movement）”。这是在某一共

同目标框架下开展的对系列项目的征集与赞

助，发起方主要是与空间蜂巢平台合作的地方

政府、公共部门或者大型的机构组织。它们在

平台上开辟专门的版面，阐述运动的理念、目

标、参与条件等。随后面向社会征集符合要求

的项目，进而联合多方对项目进行支持，使系

列项目得以实现。此外，平台还整合了各类公

共/公益基金或政府支持计划，在平台发起项目

时会自动与符合条件的资金相关联。如在曼彻

斯特开展的项目会自动与曼彻斯特基金相匹

配，从而提供来自专项基金方面的支持。总的

来看，项目的发起为解决问题或实现目标提供

策划与方案，运动则引领目标、征集项目并增

强项目影响力与公信度。项目或运动都借助众

筹平台的信息开放性获得来自政府或慈善机

构的基金、计划的资金支持以及民众的人力物

力捐助（图1）。

城市众筹兴起两年即获得了英国官方政

府的认可和推崇[17]。2014年在伦敦创新项目计

划引领下，在空间蜂巢平台上伦敦市政委员会

（London Councils）发起了“伦敦蜂巢（London 

Hive）”运动，鼓励伦敦居民一起参与到城市更

新中，建设更加美好的伦敦。这一由政府搭建的

平台一头对接合作的企业与基金会，一头对接有

改变地方的意愿和想法的市民，最终成功资助

了102个项目，获得了来自8 296个出资方超过

200万英镑的资金，出资方平均出资额达285.5英

镑。成功的典型项目包括伦敦的“艺术线（The 

line）”项目，共募资14万余英镑，为伦敦打造了

一条连接两大地标伊丽莎白女王奥林匹克公园

和The O2娱乐区的艺术雕塑步道，成为一次成

功的城市公共艺术实践。此外募资6万余英镑完

成的对荒废了近30年的佩卡姆公共露天游泳池

（Peckham Lido）的更新也很成功（图2）。

2.2   特点和作用: 扶小谋大、激发创意

表3  世界城市众筹平台概览

图1　空间蜂巢城市众筹平台架构
资料来源：作者自绘。

图2　“艺术线”项目（左）与佩卡姆公共露天游泳池更新项目（右）
资料来源：空间蜂巢网站。

平台名称 所属
国家 发布权 实体

类型
成立
时间 募集金额 完成

项目
项目成功
率（%） 模式简介

Citizinvestor 美国 仅政府 营利 2012 — — — 政府发布，为既定项目融资

ioby 美国 开放 非营利 2009 $3 001 148 1 060 87 与政府合作，自由发起，众筹项目资金，志
愿工作或技术援助

Neighborly 美国 政府，非营利机构 营利 2012 — — — 为官方发行市政债券
Spacehive 英国 开放 营利 2012 ￡6 200 000 260 53 与政府合作，自由发起，众筹项目资金为主

Voor je Buurt 
（For your 

neighborhood）
荷兰 开放 非营利 2012 €2 197 418 438 78 与政府合作，自由发起，众筹项目资金为主

数据来源：作者自制，数据截至2017年2月25日。



98 | 城市研究

性质最明显的两类。属于设施或建筑类的高额

项目普遍“众筹性”也不高。市民参与度高的

项目，多为中小规模的项目（图4），且多是与社

区或地方联系更密切的小型建筑、运动与活动、

食物与农业等类别（图5）。可见，对于文化与艺

术、街道与设施等更偏向于城市性质的服务或

建构物，更依赖基金或企业等的大额捐助，众筹

平台发挥的是“项目众筹”的功能，集思广益

开展立项，再帮助对接专项基金以实现。对于更

偏向于社区的服务或建构物，平台则更倾向于

发挥“资金众筹”的功能，支持居民自发的地

方行动。

因此，英国空间蜂巢的城市众筹在城市营

造和治理当中发挥多重作用。首先，为社区小微

项目与活动的建设与供给提供募集资金的渠

道，精准对接地方需求。这些小微项目往往是政

府普适的公共服务与财政预算未能覆盖的，然

而其社区性质能获得社区居民的广泛参与。其

次，为城市层面的项目提供市民参与的平台，提

出提案、共谋策略。甚至可以对既有规划方案提

出替代方案。典型案例即2014年利物浦居民提

出的“利物浦天桥（The Flyover Liverpool）”

项目，居民主张以低价改造为城市公园的方式

取代既有规划中斥巨资拆除的方案来更新利物

浦的一座老旧高架桥。这类项目以其更高的城

市性、公共性而往往能获得公共基金的支持，因

而发起者在项目方案策划上的作用更突出。最

后，对城市的文化与艺术创新产生明显激励和

促进作用。由于众筹本身是一种通过互联网传

播获得关注度与影响力的集资方式，因此具有

较高显示度和吸引力的文化与艺术类项目更易

获得广泛关注并取得支持，进而导致文化与艺

术类项目大量涌现。

2.3   流程与机制: 保障监管运营、调动社会

        资本

个人或机构发起众筹项目需要经过多个

流程[18]（图6），各个阶段都设定了相应的规则

以保障对项目的内容以及发起、实施和后期运

营等过程的监管，且其中地方社区的非营利组

织机构发挥了重要的援助和监督作用。具体而

言，各个阶段的监管和保障如下：（1）项目界

定阶段。要求项目须是改变共享的、城市的或公

共可达的空间的临时或永久的项目，帮助提升

地方场所、团结社区，并有明确的发起和结束的

时间（筹集运营资金或以慈善为目标的项目不

适用）。（2）创建项目阶段。需要在平台立项系

统中进行项目页面编辑并提交材料，内容包括

项目介绍、项目地点、项目实施负责人、时间表、

项目花费等。一些长久改变空间的项目，还需要

地方政府或土地所有者的相关许可，以及空间

或构筑物日后的维护安排。此阶段可同时向平

台合作的基金或既有运动项目发起支持或参与

申请。（3）项目审核阶段。项目创立后即进入

“构思阶段”，其间项目将经过英国的非营利组

织——全国社区组织网络机构“Locality”——

进行审核，核查项目的想法、土地许可、项目预

算可行性和可靠度等。其间任何不符要求的项

目都有机会获得该组织的帮助以完善和改进

项目。（4）项目集资阶段。审核通过之后，设

定好众筹结束时间，即进入“募资阶段”。需要

在结束时间之前完成项目的筹资。平台集资遵

循“所有或没有（All or nothing）”模式，集资

阶段出资人通过众筹表达的实质是出资保证

（Pledge），集资成功后才收取实质钱款。（5）项

目实施阶段。平台通知所有意向出资人项目集

资成功，要求他们在账户中备好资金，钱款由第

三方支付平台（如Paypal）在项目实施阶段收

取并交与项目实施负责人，进入实施阶段。项目

实施同时可以与社区志愿组织结合，筹集人力

资源或技术支持。项目实施的结果受全体出资

者的公开共同监督。

内在机制层面，城市众筹得以发挥效用，

主要有赖于对社会资本的有效调动[15]。根据帕

特南的定义，社会资本是社会组织所具有的某

种特征，如信任、规范和网络，它们会通过产生

合作行动从而增进社会的公共利益[19]。它分为

两种形式，一种是通过纽带作用（Bonding）

团结同质性成员，另一种是通过桥梁作用

（Bridging）连结异质性成员[20-21]。城市众筹项

目大体可以归纳为两类：一类是空间/实体类，

关注具体的物理场所或建筑；另一类是服务/活

动类，旨在提供某种服务或资源，如娱乐活动、

文化教育活动或健康食品等。第一类项目的发

起主要依赖于通过地缘纽带作用形成的基于地

方（Place-based）的社区中的社会成员，往往

出于社区归属感或社区互惠。而第二类项目的

发起则主要依赖基于共同目标或信仰（Issue-

based）的以桥梁作用形成的社群中的社会成员，

往往出于兴趣、信仰或价值追求。在项目支持方

面，除了调动社区和社群的群体动力，还调动了

作为社会成员的个人、企业或组织等个体单位

的动力。调动个人的能动性，往往通过发挥捐资

行为的建立社会关系和认同的作用，将行善与

个体价值的实现结合，如通过社交网络发布彰

显善举（在Facebook分享捐资行为）或者在项

类别 数量 占总数比（%）* 成功项目数 占总数比（%）* 平均项目金额（英镑） 平均出资人数（人）
运动与活动 225 22.08 46 17.69 17 565.48 87.37
公园与花园 240 23.55 62 23.85 23 212.32 75.08
文化与艺术 371 36.41 119 45.77 13 408.64 46.87

建筑 266 26.10 64 24.62 43 998.27 97.59
食物与农业 98 9.62 22 8.46 18 690.55 97.50
街道与设施 451 44.26 113 43.46 22 593.35 50.34

总数 1 019 260 23 809.22

表4  各类项目统计

注：*每个项目属于1—2个类别，故总数不等于各类的直接加总。

资料来源：作者自制，数据截至2017年2月25日。
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目成果中设立铭牌铭刻捐资人姓名。而对于企

业或组织，则借用平台自身的广告宣传效用，以

及行善可赋予企业的良好形象调动其赞助积极

性（图7）。

3　城市众筹的价值

城市众筹作为一种公众参与和意愿表达的

途径回应了当前民众日益高涨的参与城市活

动、影响城市环境的需求，也是“DIY城市主

义”理念下开展实践的一种方式。作为互联

网时代的城市规划参与城市治理的新方法，

体现了市民改造城市的权利的回归。结合中

国当前城市面临的具体问题和发展趋势，城

市众筹于我国城市而言具有以下几点值得关

注的价值。

第一，精准捕获需求，帮助实现公共服务

社会化、精细化与多样化。即便城市财政没有

面临危机，当前由政府供给的城市服务由于

标准的普适性和保底性、对诉求的理解不到

位、对需求的掌握不及时等原因，管不好、管

不够或管不到的情况常常出现。城市众筹客

观上为各类社会组织或市民群体基于地方社

区具体实情来表达需求提供了平台，为帮助

城市更细致地提供精细化、多样化的公共服

务与活动创造了可能。

第二，联系场所与市民，帮助塑造地方

感、树立市民精神。中国作为现代国家，在寻

求“以规划和法规实现空间生产各个方面的

正规化和合法化”[22]的同时，也面临着城市

空间与个人联系淡化，地方感、社区感缺失，

市民对城市事务淡漠等问题。而城市众筹为

规划或政府计划以外的、以居民生活和需要

为基础的自发性空间改造提供了正规化、合

法化的途径。且市民的贡献得以转化为具体

的城市空间或建筑实体，使得场所（Place）

与市民的联系更为密切。由于提供了参与城

市公共事务、改善城市生活的渠道，能促使更

多人关注自己切实生活的场所与空间，通过

集体努力为城市带来转变。

第三，为发展城市“公共艺术”与提升

城市文化艺术氛围提供激励。随着中国经济、

社会的发展，部分发达城市逐渐步入后工业

化时期，城市对空间品质、艺术与审美以及文

化经营的要求更高。城市众筹使得个人的创

新想法与创作得以通过项目与城乡环境紧密

结合，且具有项目吸睛度与筹资成功率密切

相关的特征，将激励艺术性项目的开展，从而

为城市公共艺术的发展提供土壤。公共艺术

“促使艺术超越其常规功能转而融入普通市

民的生活环境”[23]，不仅有利于营建更加精

致美观的城市公共空间，也有利于营造城市

独特的文化艺术氛围、培育城市文创群体与

产业。

第四，为城市更新与地方社区营建提供

新方式。传统的政府作用下的城市更新通常

采取拆除重建或借用资本力量进行商业改造

的形式，往往带来城市历史磨灭、原住民流

失、城市空间快速“绅士化”等社会问题。

当前这一单纯通过政府力量实现城市老旧地

区或者衰败社区更新改造的模式已经难以为

继。城市众筹面向广大市民和社会组织机构

开辟征集更新或营建方案与策略的新渠道，

并通过对更广泛社会资本和援助资金的调

动，为当地居民基于自身诉求实现可持续发

展与自主更新提供了可能。

4　总结与讨论

城市与规划专家长久以来面临一个问题：

“当公众与城市空间相关时，他们的权利、期望

与责任是什么？”[24]联合国人居三大会发布

的《新城市议程》中对城市权利的关注和共享

城市（City for all）概念的提出，意味着全球对

城市运营中的公众参与的要求更高。在此背景

下，城市众筹或许给出了一种可能的响应方案。

本文通过对英国城市众筹实践经验的阐述，探

讨了城市众筹的作用、过程、机制与价值。从英

国的实践来看，城市众筹实质是借用信息技术

设计了一个多方对接平台和一套合理的制度机

制，一方面开辟项目征集渠道来准确捕获市民

需求，另一方面通过与公益机构建立合作伙伴

关系、利用商业赞助以及调动社会资本来获得

资金支持，并通过社区组织和政府官方加以可

行性监督并赋予公信力，最终实现社会多方参

与城市空间改造、补充服务供给，是一种参与式

的城市营建治理方式。

图3　各类成功项目按规模数量与募资额分布
资料来源：作者自绘。

图4　各类项目散点分布
资料来源：作者自绘。

图5　各类项目按规模平均出资人数
资料来源：作者自绘。
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自己这种“球员当裁判”的情况，也减少了社

区工作者不作为的现象。

城市众筹可能带来的一些问题也需要关

注。比如，中国大部分居住区都是门禁小区，这

意味着一些地方营造将不能成为城市的公共品
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图6　城市众筹项目的实施流程
资料来源：根据参考文献[18]整理。

图7　城市众筹项目的作用机制
资料来源：作者自绘。

建时也可能出现反作用。项目一旦发布将受社

会广泛的关注和监督，项目一旦募资成功也将

承担更多社会期待，这些都将对项目的影响评

估、可行性核查和风险管控提出更高的要求。

城市众筹作为一种城市治理的新模式，需要更

多立足国情的机制设计与实践方法层面的研究

探索。
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