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Evaluation and District Comparison of Life Convenience Index in 15-Minute 
Walking Circle: A Case Study of Chengdu Central City

周  垠   李  果     ZHOU Yin, LI Guo 

营造便利的生活环境，成为提高民生的有效抓手，也逐步成为衡量这座城市综合竞争力的重要指标。首先深度解读国际上

通用的Walk Score评价方法，认为其内核是步行圈生活便利的评价。然后基于Walk Score的评价思路，构建15分钟步行圈生活

便利指数的评价指标体系与方法体系，对成都市中心城区生活便利指数展开评价。最后与居民的活动空间相结合，优化了

生活便利指数分区对比的方法。结果表明：生活便利指数高于85的区域主要集中在成都市二环内，而南部新区生活便利指数

较低，即通过步行难以解决日常生活需求；中心五城区生活便利指数与人口密度的空间相关系数皆大于0.6，说明人口密度

高的区域生活便利指数也高，侧面反映了设施布局的合理性；按照人口活动区域对比各区县的生活便利指数,相较于按照行

政地域单元统计更科学，区县之间生活便利指数的差异更小。

Building a convenient living environment has become an effective way for improving the livelihood of the people, and has gradually 

become an important indicator of the comprehensive competitiveness of the city. This paper first deeply interprets the international 

Walk Score evaluation method, and considers that its kernel is the evaluation of the convenience of the walking circle. Then based on 

the evaluation idea of Walk Score, the evaluation method of 15-minute walking circle life convenience index was constructed, and the 

life convenience index of central city of Chengdu was evaluated. Finally, combined with the residents' activity space, the method of 

subarea comparison of life convenience index was optimized. The results showed that the area of the convenience index higher than 

85 was mainly concentrated in the second ring of Chengdu. The living convenience index of the southern new built-up area is low, 

that is, it is difficult to solve the daily life demand by walking. The spatial correlation coefficient between the life convenience index 

and population density is greater than 0.6, which reflects the rationality of the layout of the facilities. According to population activity 

area, the life convenience index of counties is more scientific than that of administrative region units, and the difference of living 

convenience index between counties is smaller.

0　引言

党的十九大明确指出，坚持在发展中保障

和改善民生，强调增进民生福祉是发展的根本

目的。民生是指民众的日常生活事项。民生状况

决定着一个区域、城市能给人们带来多大的获

15分钟步行圈生活便利指数评价与区县比较
——以成都市中心城区为例
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得感和幸福感，也逐步成为衡量这个区域、这座

城市综合竞争力最重要的指标。“天地之大，黎

元为先”，搞建设、促发展、抓改革，最终目的都

是让人民群众过上美好幸福的生活。在最新发

布的《上海市城市总体规划（2017—2035年）》
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中明确指出，规划的主旨就是让各个年龄段的

居民都能够享受在上海的生活，并拥有健康的

生活方式；同时该规划重点关注基本社会生活

的空间单元，通过15分钟步行生活圈的构建，让

市民日常生活环境更加宜人，出行更加方便，归

属感和认同感更强[1]。

步行是人类的本能和需要，是健康和最

为低碳的出行方式，步行友好的城市能使居民

的日常生活更为便利，提高居民的生活品质[2]。

2016年初，中共中央国务院关于进一步加强城

市规划建设管理工作的若干意见中明确指出，

要“加强自行车道和步行道系统建设”，“推动

发展开放便捷、尺度适宜、配套完善、邻里和谐

的生活街区”[3]。随后各地地方政府出台相关规

划、导则，以提升步行性为主题的城市规划及相

关研究热度空前提高。比如《上海市15分钟社

区生活圈规划导则》中提出，城市在新城建设

和旧城改造中，使居民的基本生活需求可以通

过步行满足[4]；《成都市慢行交通系统规划》提

出打造出提升城市人居品质和形象魅力的慢行

交通系统。

步行性是一个较为抽象的概念，其评价的

视角、指标、方法千差万别。从上述上海和成都

的相关规划亦可看出，两者侧重点有所差异。目

前关于可步行性的测度指标主要有两个不同

的研究方向：一个侧重于街道（或地块）的功

能，也就是步行目的[5-8]；另外是从街道的设计来

考量，也就是步行的环境要怡人、安全等[9-12]。虽

然良好的步行环境能促进出行意愿，但并非生

活便利的评价标准。2007年，美国研究者提出

了Walk Score的概念与评价方法，也是目前唯

一的国际性量化测度可步行性的方法。国内学

者将其直译为“步行指数”[13-14]，并基于Walk 

Score的评价思路，展开步行指数或步行友好性

评价及区域比较的研究[15-17]。然而，笔者认为直

译的“步行指数”并未能反映出Walk Score的

精髓。Walk Score的核心是日常设施可达性的

综合评价，步行只是其出行的方式，决定了设施

的服务半径；“步行指数”的侧重点在于步行，

是否有良好的步行载体或环境是重要的评判标

准。Walk Score对步行者主观感受和需求考虑

较少，不能很好地反映步行性，尤其是步行性对

舒适性的要求无法体现。因此，步行圈生活便利

指数评价是对Walk Score更为精准的描述。同

时，评价结果的区域比较方法还待进一步完善，

有基于行政区划的对比[17]，也有基于不同城市建

成区的比较[15]。生活便利指数是指对当地居民的

便利，欲对不同区域的生活便利指数展开比较，

首先应掌握区域内人口的空间分布情况。而且，

对生活便利指数的评价，需要有一份能符合我国

居民生活习惯的评价指标体系。

1　研究范围与数据

1.1　研究范围

本文的研究范围为成都市中心城区（图1）。

成都位于四川盆地西部，成都平原腹地，境内地

势平坦、河网纵横、物产丰富、农业发达，自古就

有“天府之国”的美誉。成都市是四川省省会，

西南地区唯一的副省级市，国家历史文化名城，

国家重要的高新技术产业基地、商贸物流中心

和综合交通枢纽，西部地区重要的中心城市。成

都市中心城区面积约3 675km2，占成都市域总

面积的26%，承载着成都市近70%的常住人口。

2016年成都市居民出行调查结果表明，中心城

区步行的出行比例占32.7%，是最主要的慢行交

通方式。

1.2　研究数据

本研究的数据主要包含地图兴趣点数据

（Point of Interest, POI）、路网、手机信令数据。

（1）地图兴趣点

从大型地图网站的公开数据抓取了2015

年兴趣点的数据，包含商店、餐馆、学校、公园等

居民日常生活所需的“兴趣点”，作为居民生活

便利指数的评价因子。生活越便利的区域，POI

种类和数量均较多。

（2）路网

路网数据是2015年的测绘数据，精细到小

区内部道路。作为步行的载体，可根据路网形

态，计算出步行距离内的设施服务范围（面积）。

道路交叉口越多，兴趣点在单位距离的服务面

积越大。

（3）手机信令

手机信令数据源于成都移动公司。移动公

司称占有成都市手机用户70%以上的份额。时

间为2017年2月15日至2月21日，一个完整周，

其间无国家法定节假日，成都也无重大活动，可

用于推算成都市人口的空间分布。

2　生活便利指数评价方法

本研究的生活便利指数评价思路基于Walk 

Score，并根据我国居民生活习惯，对指标体系、

权重以及设施服务的距离衰减方法进行调整。

2.1　Walk Score简介与评价

Walk Score的计算方法，主要考虑了日常

设施的种类和空间布局，同时引入了步行距离

衰减、交叉口密度、街区长度等因素，提高测度

的准确性。Walk Score已在美国、加拿大、澳

大利亚、英国、新西兰等国家广泛应用。国内也

有文献对其指标体系、评价方法展开的详细介

绍[13]。而国内鲜有文献分析Walk Score的评价

方法为何能在国际上广泛应用，及其评价方法

的可取之处。笔者通过对其评价方法的深入研

究，总结其优点如下。

（1）指标选取合理

在评价指标中，包含了9类设施：杂货店、餐

馆与酒吧、商店、咖啡店、银行、公园、学校、书店

和娱乐场所。这些设施和日常生活息息相关。相

反，大型的剧院、体育场馆、医院没有纳入评价

指标体系。因此，Walk Score重点关注日常生

活所需，其实是步行圈生活便利指数的评价。

（2）权重设置恰当

Walk Score设施的权重是经过众多学者

的研究论证和步行指数算法的反复验证最终确

定的[13]。从其数值也能看出权重设置的恰当性。

比如杂货店，对于居民日常生活有着不可或缺

性，且相对重要，因此赋予权重3。餐馆和酒吧采

用分项权重的设置方法，在步行范围内第一个

餐馆权重为0.75，第二个餐馆为0.45，第三个为

0.25……在考虑功能集聚效应的同时，兼顾了

边际效益递减的规律，是功能混合度和功能密

度的综合考量。
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（3）计算方法科学

设施的服务范围与实际的路网形态结合，

而并非简单的缓冲区，路网越密集，单位距离步

行可覆盖的面积越广。同时考虑了设施服务的距

离衰减，随着距离的增加，衰减系数也随之增加。

2.2　指标体系构建

鉴于Walk Score评价的诸多优点，步行圈

生活便利指数的评价沿用了其评价思路，首先

体现在评价指标体系的构建与权重设置上。根

据我国居民的生活习惯，选择与日常生活息息

相关的设施（地图兴趣点），包括了餐馆、咖啡

馆和茶馆、酒吧、便利店、商场、鲜果蔬菜、公园

广场、银行、学校、美容美发和药店。

成都街道可步行性评价以及中国城市步行

友好性评价报告考虑了设施的功能多样性，对

功能密度有所忽略[15-16]。从成都的评价结果来

看，总体规律合理，而局部区域与认知有偏差。

比如成都的特色街道宽窄巷子评价结果比预期

低，主要由于其功能相对单一，而评价方法没体

现设施的功能集聚效应。因此，生活便利指数的

计算将对设施的功能混合度和功能密度进行综

合评价，指标体系与权重如表1。

2.3　评价方法

在成都市中心城区，首先构建评价的样本

点阵。综合考量计算效率、评价结果的精度以及

研究范围的尺度，每隔300 m选取一个样本点，

共40 858个，然后计算每个样本点的15分钟步

行圈生活便利指数。与以往研究不同，本次步行

的最大距离设置为15 min（约1 200 m）。通过

调查问卷发现，由于雾霾、步道环境、健身习惯

等因素的影响，成都居民实际步行时间不愿超

过15 min，而并非欧美等国家以30 min为阈值。

在此距离阈值内，距离越大，设施服务水平的衰

减系数越大。为了便于计算，距离衰减系数采用

分段函数：设施距离样本点在400 m内无衰减，

400—800 m内衰减20%，800—1 200 m内衰

减50%，超过1 200 m的设施不予考虑。每个样

本点生活便利指数的计算公式如下。

式中i表示不同类型的设施，与表1一致，数

据可从地图兴趣点中提取。j表示不同的步行距

离区间，wi表示某类设施的影响权重，Si,j表示

某类设施距离样本点的步行距离区间，DDi,j表

示设施的距离衰减系数。由于所有设施的权重

之和为15，为便于具象对比不同区域的生活便

利指数，将最终评价结果统一转化为0—100。

3　评价结果与区域对比

基于如上方法，可计算出每个样本点15分

钟步行圈内的生活便利指数。采用ArcGIS中的

普通克里格插值方法，可得成都市中心城区面

域的生活便利指数（图2）。结果表明，生活便利

指数高于85的区域主要集中在成都市老城区

（二环内），且中心5城区（金牛、青阳、武侯、锦

江、成华）生活便利指数高的区域连片；新开发

的区域，比如高新区（图中武侯区南部），特别

是天府新区（图中双流区南部）生活便利指数

较低，即通过步行难以解决日常生活需求；龙泉

驿区和温江区的主城区亦有生活便利指数高于

95区域。

3.1　生活便利指数分区比较

为了便于各区县之间的横向对比，以区县

设施分类 分项权重 权重
餐馆 1 0.7 0.5 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 3

咖啡店茶馆 0.5 0.3 0.2 — — — — — 1
酒吧 0.5 0.3 0.2 — — — — — 1

便利店 3 — — — — — — — 3
商场 1 — — — — — — — 1

鲜果蔬菜 1 — — — — — — — 1
公园广场 1 — — — — — — — 1

银行 1 — — — — — — — 1
学校 1 — — — — — — — 1

美容美发 1 — — — — — — — 1
药店 1 — — — — — — — 1

表1  生活便利指数评价指标体系与权重

资料来源：笔者自制。图1　成都中心城区范围
资料来源：笔者自绘。

图2　成都中心城区15分钟步行圈生活便利指数
资料来源：笔者自绘。
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行政范围为基本单元，统计生活便利指数的平

均数与标准差（图3）。从15分钟步行圈生活便

利指数分区统计的平均值来看，中心5城区显著

高于外围6个区县。评价结果排名的先后顺序与

先验认知基本一致：武侯、青阳、锦江是成都发

展成熟的区域，生活便利指数最高，成华区为老

工业区，便利指数相对较低；温江、郫都为外围

最高的区域，与“金温江，银郫县”的美誉吻合；

青白江区是成都市中心城区生活便利指数平均

值唯一低于10的区域，青白江区是四川重要的

冶金、建材和机械制造基地，西部最大的铁路物

流枢纽。

尽管上述结果看似合理，但笔者认为，按行

政单元统计生活便利指数的方法仍有改进的余

地。城市地域是城市地理研究的基本单元，对于

城市地域概念可以做3种类型的界定，即城市的

行政地域、实体地域（或景观地域）和功能地域。

城市的实体地域是集中了各种城市设施，相当于

城市建成区[18]。成都市中心5城区的行政地域与

实体地域比较接近，而相对外围的区县行政地域

面积远大于实体地域面积，从图1可清晰看出龙

泉驿区包含大面积山地区域。在《中国城市步行

友好性评价》报告中，用城市的实体地域作为评

价的基本单元对中国主要城市的步行友好性展

开了横向对比，相较于以行政区域为基本单元的

比较，是很大的提升。在城市实体地域中，部分用

地类型人口密度低，比如仓库物流用地、工业用

地，如图4、图5分别是青白江区和龙泉驿区遥感

影像。人口密度极低，生活便利指数高反而不符

合市场规律，同时也是设施布局的浪费。生活便

利指数服务对象是人，因此在生活便利指数分区

对比时，应考虑人口的主要活动区域。

 3.2　生活便利指数与人口分布

为了清晰掌握人口空间分布，本研究选取

了偏态相对较小的手机信令数据。选择星期三晚

上8点的数据，主要用于反映成都市当地居民的

生活（分布）区域。采用ArcGIS自然裂点的分级

方法，将人口密度分为5级（图6）。从图6可知，中

心五城区人口密度较高，而外围区县包含大量人

口密度极低的区域，比如双流、龙泉驿、青白江。

在区域横向对比时，应与人口分布相结合。

选取图6中人口密度等级的前4级所覆盖的

范围作为人口活动区域，分别分析每个区县人

口活动区域内15分钟步行圈生活便利指数的平

均值、标准差以及与人口密度的空间相关系数

（图7）。从平均值来看，按照人口活动区域来统

计，各区县的生活便利指数差异减少；总体上，

中心5城区的生活便利指数平均值依然较外围

区县高；青白江区、温江区生活便利指数排名大

幅提高，说明日常设施分布与当地居民的主要

活动区域吻合。从标准差来看，武侯区最低，即

生活便利指数的区域内差异最小；青白江区最

高，说明设施的分布存在着空间不均衡的现象。

在中心5城区，生活便利指数与人口密度的空

间相关系数皆大于0.6，从高到低依次为金牛区

（0.766）、青羊区（0.734）、成华区（0.716）、锦

江区（0.654）、武侯区（0.619）。空间相关系数

越高，说明人口密度高的区域生活便利指数也

高，能侧面反映设施布局的合理性。

4　结论与讨论

本研究构建了15分钟步行圈生活便利指数

的评价指标体系与方法体系，对成都市中心城

区展开评价。评价结果表明，生活便利指数高于

85的区域主要集中在成都市老城区（二环内）；

而南部新区生活便利指数较低，即通过步行难

以解决日常生活需求。优化了步行指数分区对

比的方法，即评价生活便利指数的高低与否要

和人口分布结合。在成都市中心5城区，生活便

利指数与人口密度的空间相关系数皆大于0.6，

说明人口密度高的区域生活便利指数也高，侧

面反映了设施布局的合理性。按照人口活动区

域对比各区县的生活便利指数相较于按照行政

地域单元，区域之间的差异更小。

本文的创新之处如下：首先，重新认识了

国际上通用的Walk Score，并分析评价方法的

优缺点，指出Walk Score的内涵是步行圈生活

便利指数评价；其次，基于Walk Score的评价思

路，构建了步行圈生活便利指数的评价方法，使

之更符合我国居民的生活习惯，表现在评价指

标体系的选取和步行的时间阈值的设定；最后，

优化了生活便利指数分区对比的方法，分析了

图3　步行圈生活便利指数平均值与标准差（按行
政区域统计）

资料来源：笔者自绘。

图4　青白江区遥感影像
资料来源：截取自百度地图。

图5　龙泉驿区遥感影像
资料来源：截取自百度地图。

图6　人口密度等级图
资料来源：笔者自绘。
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行政地域单元分区对比的不合理性，提出按照

人口活动区域来展开分区对比。

15分钟步行圈生活便利指数的评价主要是

考虑日常设施布局和路网形态，对步行环境的

研究还有所缺失。虽然良好的步行环境并不能

直接改变生活便利指数的高低，但能影响居民

步行出行的意愿和愉悦感。后期研究可结合街

景图片，展开大规模综合评价。

图7　步行圈生活便利指数平均值与标准差
（按人口活动区域分区统计）

资料来源：笔者自绘。
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