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Research and Practice Exploration of Urban Design in Historical Urban Area 
Based on Protection and Activation: A Case Study of Chengdu Historical City

潘雅特    PAN Yate

随着历史城市的发展重心逐步转向老城内部的有机更新和内涵式增长，其发展不断面临保护与开发的双重压力，如何处

理好两者之间的关系对城市发展有着重要意义。结合成都老城实践，从城市设计的视角探讨保护和活化的内涵、基本思路

和方法，提出在保护方面，梳理历史资源和历史空间肌理，奠定城市的基本空间格局；在功能活化方面，对功能进行整合与

活化，重塑历史城区的价值和活力；在城市空间设计方面，以空间触媒激活地区发展，实现历史城区的再塑造。

Since the development emphasis of historical cities gradually turns to the organic renewal and connotation growth inside the old city, they 

are facing pressures from both protection and development. How to deal with the relationship between protection and development is of 

great significance to the city. Based on the practice of Chengdu historical city, this paper discusses the basic ideas and methods of protection 

and activation from the perspective of urban design. In respect of function acitivation, this paper proposes to integrate and activate functions 

of historical urban areas to remodel their value and vitality. As for urban design, the paper proposes to promote regional development by the 

urban catalyst to realize the reshaping of historical urban areas. 

0　引言

中央在进一步加强城市规划建设管理工

作中提到，应加强文化遗产保护传承和合理利

用，保护古遗址、古建筑、近现代历史建筑，更

好地延续历史文脉，展现城市风貌。随着历史

城市的发展重心逐步转向老城内部的有机更

新和内涵式增长，其发展不断面临保护与开发

的双重压力，需要解决的问题不仅仅是如何保

留或保护历史文化遗产，更重要的是如何处理

好保护和开发之间的关系。

城市设计是落实城市规划、指导建筑设

计、塑造城市风貌特色的有效手段。西方在城

市设计视角下的历史保护思潮主要经历了3

个阶段：第一阶段是以保存历史建筑物、构筑

物和其他遗迹为主；第二阶段是保护历史建

基于保护和活化的历史城区城市设计研究和实践
探索——以成都老城为例
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筑群、城市历史环境和景观为主；第三阶段是

探索如何通过遗产保护和再利用来实现城市

振兴[1]。从思潮的发展过程可以发现，早期历

史保护主要关注维护遗产本身的历史特性，

后期则更注重遗产保护与城市振兴的关系。

这反映出保护和开发并非一对矛盾体，而是

能够通过两者的有机结合，实现城市的可持

续发展。近年来，我国在历史文化保护规划方

面取得了一定成效，但规划内容重在保护，主

要以划定保护范围、提出保护措施为主，在再

利用和活化方面较薄弱，无法应对新形势下

的发展要求。在此背景下，笔者针对历史城

区，试图通过对城市设计层面的历史文化保

护和活化研究，探索一条合理的保护与发展

并重的道路。
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1　历史城区保护的现实矛盾和困境

位于城区中心的历史街区面临着保护与

发展的双重压力和困境：一方面，历史建筑本

体逐步出现物质性老化，传统文化特色衰退，

在使用上也无法满足现代功能需求，亟待进行

更新和生活设施改善；另一方面，严格的保护

政策和不清晰的活化路径给历史街区的再利

用带来诸多限制，导致历史建筑和老旧小区越

来越破旧，出现“保护性衰败”。

1.1   历史建筑物质性老化严重, 文化特色

       日渐衰退

历史建筑的物质性老化是老城区普遍面

临的问题。一方面由于现存的历史建筑绝大部

分为木结构或砖木结构，在长时间使用过程

中，易遭受不同程度的风化和槽朽，也缺少有

效的维修和保养。另一方面，由于建筑易主频

繁，内部居住人群结构混杂，大量的私搭乱建

破坏了传统建筑的空间环境特色。物质性的老

化催化着文化与风貌特色的衰退，城市历史肌

理和空间形态逐渐衰退，传统的社会文化结构

也受到巨大影响。

1.2   历史城区功能性衰败, 无法适应现代

       功能发展的需求

这些具有较高历史文化价值的历史文化

街区，与居民的现代生活需求存在巨大差距，尤

其是基础设施、环境卫生设施的严重滞后，使居

民生活质量和水平的提升受到制约。同时，随着

城市化进程的加快和城市功能的不断完善，老

城逐步成为传统历史地段与现代城市生活紧密

交织的矛盾地区，其相对单一的居住功能与城

市中心多元功能之间无法协调。如何把历史空

间的再利用与人们的现代生活形态相结合，是

历史城区有机更新需要重点解决的问题。

1.3   历史城区以 “冻结式”保护为主, 对

       整体活化和再利用考虑不足

我国名城保护制度实施以来，各个城市在

历史文化保护理念和制度上不断完善和发展，

保护对象不断扩展，保护方法和政策也不断优

化。以上海为例，在已有的风貌保护体系基础

上，进一步将现存的具有较好风貌特色和历史

价值的历史建筑和历史街区纳入法定风貌保护

体系中，分别于2016年和2017年发布2批上海

市历史文化风貌区范围扩大名单，共新增250个

风貌保护街坊①。相较于我国现阶段不断完善的

保护体系，各个城市在活化方面的政策和实施

路径则相对滞后，使得大量历史建筑和风貌保

护街坊一旦纳入法定保护体系后，则被“冻结

式”地固化下来，加剧了历史地段与外围地区

的隔离和矛盾。

2　保护和活化的内涵及有机结合

2.1   “活化”的内涵及相关实践

从国内外历史风貌保护的发展历程来看，

不乏从活化视角来探讨历史遗产保护的理论

和实践。历史建筑的活化利用起源于香港，随后

被全国广泛借鉴，主要应用于单体建筑的更新

和活化。随着保护范围从单体建筑逐渐转向历

史文化街区，美国城市触媒理论作为一个城市

设计层面的指导性策略，为较大范围区域的活

化更新提供了思路，被较多地借鉴并应用于城

市中心区以及历史文化街区的复兴和更新中。

（1）历史建筑单体的“活化”——香港

历史遗产的活化更新

香港的历史保护主要侧重于单体建筑的

更新。为了响应将历史建筑进行活化更新以适

应社会发展新需求的政策精神，香港发展局

设立了文物保育专员办事处，并于2009年出

台《活化历史建筑伙伴计划》。该计划试图通

过与非政府组织合作，活化利用政府权属范围

内的历史建筑，从而保护历史建筑，同时使建

筑对于社区的使用价值最大化[2]。在该计划的

指导和推动下，香港陆续完成了多个历史遗产

活化项目，如蓝屋建筑群、旧中区警署等。在活

化过程中，政府除了关注建筑自身的历史价值

以外，还注重活化后的商业化、原真性与经济

活力之间的平衡，如在旧中区警署的更新项目

中，有2/3的建筑面积被用作商业用途，有效缓

解了建筑维护、运转和改造的巨大财政压力。

（2）城市设计视角下的“活化”——美

国城市触媒理论及其在我国的实践

经历了第二次世界大战之后，美国在1970

年开始中心城区复兴的探索与实践。20世纪

80年代末，美国建筑师韦恩•奥图和唐•洛干出

版了《美国都市建筑——城市设计的触媒》，

从城市设计的角度提出城市触媒理论。他将城

市触媒理论作为一种“合适的程序”，策略性

地引进新元素可以复苏城市中心现有的元素，

且不需彻底地改变它们的本质，当触媒激起这

样的新生命时，也影响了原有的城市环境[3]。

金广君教授对城市触媒理论进行了深化

与阐述。他指出，从城市设计层面上理解，城市

触媒可能是城市形体环境中的某一个物质元

素，如一片城市街区的开发、一个开放空间或

开放空间系统的建设等；城市触媒也可能是一

个非物质元素，如一项开发政策、一个标志性

事件或特色活动等。他认为，空间触媒按照类

型分析与归类，可以分为点、线、面3种触媒类

型（表1）[3]。此外，金广君教授还在深圳宝安

新中心区城市设计中对城市触媒理论进行应

用，在总体城市设计中首先确定出能激活城市

建设活动的主要触媒点，如地铁1号线、第二

岸线和滨海绿带，并有计划地将这些触媒点进

行合理布局，形成总体城市设计结构和功能分

区。在重点区段设计中，选取购物中心与第二

岸线休闲带作为区域内的点状和线状的两大

触媒点，带动办公、研发区及高层居住区的开

发，促进整个科技创业园区的发展[4]。

城市触媒理论也在历史文化街区的保护

与更新中得到一定的借鉴和应用，如湖州市小

西街、郑州市书院街历史文化街区等的活化保

护实践[5]。针对我国历史文化街区常见的空间

要素、功能要素和文化要素的衰败问题，城市

触媒理论可以渐进式地对其进行重塑与激活，

实现历史文化街区的整体更新，具有较大的实

践指导意义。

2.2   保护与活化的有机结合

阮仪三教授指出，城市遗产不仅应看作是

保护对象，更应被视为重要的资源和发展的动

力[6]。保护与活化之间并不是相互矛盾的关系，

①《上海市人民政府关于同意上海市历史文化风貌区范围扩大名单的批复》【沪府[2016]11号】和《上海市人民政府关于同意上海市历史文化风貌区范围扩大名单

（第二批风貌保护街坊）的批复》【沪府[2017]85号】。

注释
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而是从历史建筑的物质本体保护到使用价值

提升，进而激发更大的社会价值和经济价值，

其中包含“保”“用”“活”3个逐层递进、价值

提升的层次。

（1）“保”：应保尽保

在“保”的层次上，需充分挖掘历史资源

的本体价值，即历史价值、艺术价值等。对历史

遗产的保护应注重原真性、多样性和独特性。

一是扩大保护对象。从保护传统显性的物质文

化扩展到对老字号、生活方式、文化等非物质

文化遗产的保护，从对历史文化街区的保护扩

大到传统风貌区、历史城区空间肌理和风貌特

色的整体保护。二是尊重不同时期历史遗产的

真实性和独有特色。历史老城历史发展悠久，

具有不同地域、不同时代以及不同文化下的多

样性历史遗产，在保护过程中，应充分结合历

史遗产的独有特色，进行原真性的保留。

（2）“用”：保用结合

在“用”的层次上，需充分赋予历史建筑再

利用价值，注重功能性、文化性和经济性。在功能

性上，符合地区整体功能导向和当地居民的现代

生活需求，提升地区吸引力和活力；在文化性上，

充分挖掘当地文化内涵，确保传统文化的传承与

延续，展现城市的历史文化品质和审美格调；在

经济性上，赋予历史遗产在经济上自我维持的能

力，确保其可持续利用。

（3）“活”：协同发展

在“活”的层次上，一旦历史资源被合理

利用，将为整个片区激发更大的社会价值和经济

价值。因此，活化应注重生长性和时序性。借助美

国城市触媒理论可知，一旦触媒效应得到释放，

会给历史城区内的物质空间、功能业态以及文化

方面带来更新，从而促进经济发展。这一良性循

环能够促使地区“由点带面”“由下及上”灵活

而有机地活化生长，既保证了历史遗产保护和再

利用的协同发展，同时也赋予了老城持久性的活

力。同时在城市设计上，需要更加注重时序方面

的考虑，选取并分析城市触媒对地区的影响和带

动作用，从而制定循序渐进的开发步骤，形成良

性互动的发展环境。

3　基于保护和活化的城市设计思路和

     方法建构

对于历史城区的保护和活化，一是在设计

思路上要遵循 “保”“用”“活”3个层次的进阶关

系，寻求平衡保护传承和活化发展的最佳方案。

二是在设计方法上，要将历史城区的保护和活化

放在城市发展的总体规划框架下进行考虑，从整

体性角度研究城市功能、城市空间肌理和城市交

通等。

3.1   以历史肌理为基底, 奠定历史城区的

       基本空间格局

历史城区内的历史资源评估是整体工作开

展的基础。工作重点是划定保护区域与开发区域，

结合历史遗存特点，明确保护的内容与要素，并建

立相应的整体保护框架。同时，基于历史空间肌理

和整体保护框架，构建历史城区的基本空间格局。

3.2   功能整合与活化, 重塑历史城区的价

       值和活力

历史城区的功能整合与活化是实现其可持

续发展的前提，工作包含两个层面：一是在总体

层面上，明确历史城区的总体主导功能和特色；

二是在分区层面上，基于主导功能，明确各片区

的功能重心和功能业态。

3.3   以空间触媒激活地区发展, 实现历史

       空间的再塑造

历史城区的城市设计是一种“保护”与“文

化传承”的空间设计，是整体工作的核心，既要

对历史肌理进行整治与修复，同时也要实现历史

空间的活化和再利用。工作包含两个层面：一是

在总体城市设计层面，延续老城肌理，构建总体

发展格局，选取城市空间触媒，作为地区活化节

点；二是在重点地区详细设计层面，激活空间触

媒，打造地区活化核心，并以点带面、由下及上地

带动整体区域发展（图1）。

4　基于保护和活化的城市设计策略和

     具体做法

成都是首批国家历史文化名城，根据《成

都历史文化名城保护规划（2017年）》，成都历

史城区以成都老城为主体，主要覆盖唐朝时期形

成的两江抱城区域，即唐罗城范围，面积约13.6 

km²②。同时，在《成都市城市总体规划（2016—

2035年）》中，成都老城作为城市主中心，是国家

中心城市核心支撑功能的主要承载区，也是成都

市建设全国文创中心的重要载体③。成都老城的

发展，既承载着历史风貌保护与传承的重任，同

时也应满足建设全球城市核心区的现代功能发

展需求。双重发展目标对成都老城的城市设计工

作提出保护和活化的双重要求，具体的城市设计

策略和做法如下④。

4.1   解析历史肌理, 奠定三城十八坊的城

       市基本空间格局

城市设计
触媒类型 整体描述 作用特点

点触媒 启动或激发城市设计设施时序
的某一具体建设项目

在设计项目中的分期实施与滚动开发的决策中有重
要作用，在设计中希望各个点触媒的影响是均质的

线触媒 城市的线性空间，如街道或滨
水区等

受项目特征的影响，一般以线性形式对城市产生影
响，方向性较强，在设计中希望其正面影响最大

面触媒 城市中成片开发的地区，如城
市中心区或居住等

对周围区域的影响较大，边缘效应较强，在设计中
希望其正面影响最大

资料来源：金广君，2006。

表1  城市设计触媒类型和作用特点

图1　保护和活化的基本思路和工作框架
资料来源：笔者自绘。

②成都历史文化名城保护规划[R]，2015。

③成都市城市总体规划[R]，2016。

④上海同济城市规划设计研究院.天府锦城总体城市设计及重点地段城市设计[R]，2018.5。

注释
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4.1.1    评估历史文化资源，建立整体保护框架

对成都老城内显性的历史遗存和非物质文

化遗产进行梳理，建立分类与分级的整体保护框

架。在分类保护方面，将历史遗存按照点、线、面

要素进行分类，其中面要素为成片保护区域，包

括历史文化风貌片区和历史文化街区2类。历史

文化风貌片区是典型反映成都市历史文化特色

的特色片区，如皇城历史文化风貌片区；历史文

化街区则重点强调完整和真实地体现传统格局

和历史风貌，如少城历史文化街区、文殊院历史

文化街区等。线要素为特色风貌街道，包括历史

型街巷、文化型街巷和景观型街巷3类。点要素为

历史文物资源，包括文物保护单位、大遗址、已挂

牌历史建筑、工业遗产、古树名木及建议恢复历

史文化资源点6类。

在分级保护方面，结合不同类型保护要素

特点，分别提出不同管控程度的保护原则和措

施。如针对特色风貌街道、历史型街巷以强制性

控制为主，对道路红线、街道尺度等严格控制；文

化型街巷以保护文化要素为重点，除对历史建

筑、建筑构件、雕塑等重要文化承载要素进行控

制以外，其他为引导性控制；景观型街巷则以风

貌要求等引导性控制为主。

4.1.2    强化里坊空间模式，奠定基本空间格局

成都历史悠久，从先秦筑城开始，历经蜀

郡、益州、成都府等一系列历史变迁，形成“两江

相抱，三城相重”的历史空间格局。三城分别为

唐大城、明皇城、清少城。其中，大城为唐里坊制

式，唐末出于城市安全角度考虑，兴起筑罗城

政策，奠定了成都老城整体格局，空间布局以

660 m×660 m为里坊模数（图2）；皇城自先

秦灭蜀设置蜀郡郡府以来，历经2 300年城址

更替进程，皇城中轴线由原来的东北—西南向改

为正南北轴线布局模式，整体肌理呈现中轴苑囿

模式；少城沿用张仪筑少城旧称，于康熙五十七

年形成清鱼骨格局。通过解析成都老城的历史空

间格局，延续并恢复“三城相重、坊巷连城”的

历史空间格局，强化唐末大城的里坊模式，形成

“三城十八坊”的城市基本空间格局（图3）。

4.2   功能整合和活化, 重塑地区价值和活力

4.2.1    围绕建设全国重要文创中心的目标，新增

            创新、文化、旅游和休闲功能

成都老城作为市级公共活动中心，从中央

商务区（CBD）走向中央活力区（CAZ），承载

成都市打造全国重要文创中心的重要职能。从目

前成都的文创水平来看，对标伦敦、巴黎、纽约、

东京以及上海等世界文创城市。成都的文化资

源指标数为354，仅占世界文创城市平均水平的

69%；成都的文化事业指标为699，仅占世界文

创城市平均水平的44%。两大核心指标均低于均

值，公共文化资源质量亟待提升。

从伦敦CAZ区域的主要功能构成来看[7]，新

的中央活力区是在传统CBD区域基础上，除了

继承原有的商业、商务功能以外，为确保CAZ地

区的整体品质活力以及全球吸引力，还混合了文

化、创意产业、旅游等多种主体功能，并配套酒店、

公寓、休闲娱乐等予以支撑。此外，伦敦CAZ区域

近一半范围是历史风貌区，提供了大量历史文化

空间来承载文创功能。因此，对标伦敦CAZ区域，

围绕成都老城建设文创中心的目标，规划在既有

的商业商务中心基础上增加创新、文化、旅游和休

闲功能，重点发展传媒影视、创意设计、现代时尚、

音乐艺术、文体旅游等功能。以文带旅、以旅兴商、

以商促文，实现文商旅融合发展。以文化为主题，

弘扬成都本底文化，发展特色文化事业和文化产

业；以旅游为核心，充分利用文化吸引力聚集人

气，发展多项旅游事业；以商业为载体，在旅游业

高效益的推动下，发展一批具有时尚性、体验性、

智能性、复合性的商业业态（图4）。

4.2.2    制定各片区差异化的主导功能和业态，

            作为地区活化的非物质触媒

基于各片区不同特色，构建5大功能板块。其

中，皇城板块以文化体验为主导功能，重点发展文

化博览，打造遗址博物馆、文博体验街等项目；少

城板块以文化旅游为主导功能，依托现有的旅游

目的地——宽窄巷子，进一步发展非遗旅游、民俗

旅游以及文旅休闲等项目；大城板块以文化商业

为主导功能，以时尚购物、主题休闲为重点发展业

态；文殊坊板块以文创展演为主导功能，包括非遗

展演、文创总部、创意设计以及文化演艺等内容；

锦江岸板块以文化交往等为主导功能，重点发展

酒店接待、会议论坛以及培训讲座等功能。

4.3   激活城市空间触媒, 实现历史空间的

       再塑造

4.3.1    总体城市设计

在“三城十八坊”（图5）的基本空间格局

图2　唐代里坊模式 图3　三城十八坊的城市基本空间格局

图4　功能构成分析 
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基础上，强化南北向的城市空间脊干轴和东西向

的历史文化景观轴，形成两轴连三城的城市总体

空间结构（图6）。同时，基于历史要素梳理，选取

区域内重要的点、线状空间触媒载体来作为地区

活化的催化剂，打造活化节点。在空间触媒的选

取上，既要对历史遗产进行保护，同时也要兼顾

居民的现代发展功能。因此，主要从历史文化传

承、空间景观以及公共交通3个维度来进行选择。

主要的点触媒选取拥有重要的历史资源的城市

公共活动中心，以及TOD轨交周边区域复合的区

域，如天府源文化公园、将军帅府及宽窄巷子以

及大慈寺等；主要的线状触媒选取具有重要价值

的历史街巷和滨水空间（图7），如斌升街、人民

大道等（表2）。以点、线触媒载体为活化核心，重

点结合用地布局、公共服务设施、公共空间、道路

交通等系统方面的优化设计，将触媒的活化效应

达到最大化（图8-图9）。

（1）促进功能复合和用地混合布局。皇城、

少城等5大功能板块，一方面围绕各自的文化功

能特色，明确主体功能，另一方面也在各板块内

设置了较高比例的混合空间，确保商业、商务、居

住等功能灵活地混合于2—3个板块内，避免死板

机械的“一对一”功能分区。尤其在点状触媒发

展的0.5—1 km²范围内，引导不同用地功能和建

图5　基本空间格局：三城十八坊 

图8　鸟瞰图 图9　平面图 

图6　总体空间结构：两轴连三城 图7　点、线状空间触媒载体

触媒类型 选取角度 城市空间载体

点触媒

重要的历史资源；
与居民生活相结合的公共活动中心、

公共空间；
TOD轨交周边区域

天府源文化公园、将军帅府及宽窄巷
子、大慈寺、文殊坊、锦江岸、浣花
溪、武侯祠、水井坊、猛追湾、音乐

坊等

线触媒 滨水空间；
历史街巷

环城绿带、历史型街巷、文化型街巷、
景观型街巷

面触媒 历史风貌片区；
历史风貌街坊

皇城历史文化风貌片区和暑袜北历史文
化风貌片区、少城（满城）历史文化街

区、文殊院历史文化街区等

资料来源：金广君，2006。

表2  点、线、面状城市空间载体
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筑功能高度混合利用，激发丰富而具活力的城市

生活（表3）。

（2）构建“以步行为导向”的出行环境。

一是构建舒适连通的步行网络。由历史城区衍生

而成的特点使得老城保留了以步行为衡量标准

的规模特征，规划街坊尺度基本控制在4—6 hm²，

依托高密度的道路系统（规划支路网密度为6.5 

km/km²），结合历史街巷空间，打造完整系统的步

行网络。二是构建与步行便捷换乘的公共交通。规

划轨交站点的500 m服务半径覆盖范围达96%。

同时，以文化为脉络，有效组织轨道交通与观光

巴士、自行车、游船以及步行相衔接的旅游线路，

如在青羊宫、锦江城市阳台、文殊院、大慈寺设置

4处轨交、步行以及游船的换乘点。

（3）打造具有地域性的公共空间和风貌特

色。一是打造类型丰富、层次完整的开放空间。规

划人均公园绿地面积3.55 m²，公园绿地500 m的

服务半径覆盖率达到93%，依托河流水系、城垣

遗址和历史文化建筑，构建以历史文化专类园、

综合性公园、历史文化口袋公园、街头绿地和带

状绿地5大类型为主，点、线、面相结合的公共空

间体系；二是打造能呈现古今传承和时代精神的

风貌特色，在灰色、暖黄、砖红3类城市主导色彩

基础上，运用复合灰作为基调色，运用复合红、木

原色、栗褐色等川西建筑传统色彩作为辅助色和

点缀色，同时针对皇城文化区、少城文旅区等不

同板块提出分区风貌指引。

4.3.2    重点地区详细设计

少城片区用地面积约为2 km²，位于成都老

城的西片区，紧邻中心的皇城片区。功能上以文

化旅游为特色，主要发展文化创意、休闲娱乐以

及酒店等功能。

（1）历史情况和发展演变

少城沿用张仪筑少城旧称。清初年，清政府

在成都城西重修少城，作为满蒙八旗及家属居住

区。乾隆四十一年（公元1776年），因成都的重

要军事地位，清始设成都为驻防将军统辖，驻防

将军所住官衙设在现今金河宾馆位置，称将军帅

府。形如蜈蚣的少城格局，以将军衙门为蜈蚣头，

统领整体空间布局；以长顺街为脊，以5通道、8

官街、36条兵丁胡同形成鱼骨格局（图10）。

1990年代以来，在近十几年快速的城市发

展和建设中，少城原有的街巷尺度和建筑风貌被

破坏，目前仅有宽窄巷子还保留着少城历史遗

迹和街巷肌理。2003年，宽窄巷子历史文化片

区主体改造工程确立，该区域在保护老成都原

真建筑的基础上，形成以旅游、休闲为主的复合

型文化商业街。目前，该片区作为较成功的旅游

目的地，吸引多元人群集聚，带动其自身和周边

整体的社会经济文化效益，为活化整个少城文

旅区打下基础。

（2）点状触媒的激活——打造文化旅游体

验核

轨道交通2号线、10号线和17号线3线枢纽

人民公园站是少城文旅区的活化基础，其周边区

域拥有大量的历史遗存，除了现有的宽窄巷子片

区以外，还有将军帅府、方池、西园等重要的历史

资源。其中，将军帅府虽然现状已破败，但在历史

上作为重要的军事功能空间，是该历史时期少城

最为重要的公共空间、职能空间和礼制空间，同

时在区位上位于宽窄巷子、斌升街等历史街巷的

端头节点，是面向轨交较大人流导入的重要展示

节点。因此，规划恢复将军帅府及周边区域作为

原始点状触媒载体，结合周边宽窄巷子、人民公

园，共同打造片区的文化旅游体验核和地区公共

活动中心（图11）。

按照历史记载，将将军帅府恢复为多进合

院式公共建筑，同时结合周边公共空间打造重要

的市民休闲节点。此外，复建将军帅府周边的琥

珀江、西市以及方池街，在功能上，采用新功能植

入、功能置换等方式，将将军帅府打造为历史博

物馆，将部分老宅的居住功能置换为商业或文化

展示功能。

（3）线性触媒的激活——重塑特色文化街巷

延续少城“将军衙门为核心、长顺街为背

脊，鱼骨平行格局”的历史空间肌理，将长顺街作

为线性城市触媒，承接将军帅府的活化效应，并向

功能板块 文化功能特色 主体功能 辅功能 用地布局特色

皇城板块 文化体验 文化博览、办公 商业、娱乐

少城板块 文化旅游 文化创意、娱乐、酒店 居住

大城板块 文化商业 金融、商业、办公、 酒店、居住

文殊坊板块 文创展演 文化创意、演艺、居住 办公

锦江板块 文化交往 酒店、娱乐 商业、居住

 资料来源：笔者自制。

表3  5大功能板块的功能混合与用地布局
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图10　少城历史空间解析 
图12　院落空间和街巷肌理分析 

图11　少城片区结构图 

北侧延伸辐射至整个少城片区。在空间设计上，提

取院、市、巷、街等历史要素，通过完善院落空间、

延续胡同肌理、保护官街格局等方式，对历史空间

肌理进行修缮和重塑（图12）。在功能上，一方面

保留并延续东胜街、将军街、斌升街等传统民居中

所蕴含的成都特色休闲生活，在保留原真建筑的

基础上，将沿街巷建筑的内部居住功能置换为娱

乐休闲、宅院酒店等民俗生活体验相关功能，打造

具有成都地方特色的文化社区。另一方面，引入文

博创意、文创休闲等新功能，利用标志性历史建

筑、文化遗存等，通过文化创意产业新业态、新模

式的植入和再造，培育集群性文创空间。

5　结语

就“保护”而言，其核心问题是明确哪些

历史遗存的物质空间和文化特色需要保护，并且

如何保护；就“活化”而言，其核心问题是解决

如何对旧的历史空间进行再利用，赋予其新的价

值，并符合新的时代导向。基于上述思路，本文从

城市设计的角度出发，通过成都老城的城市设计

实践，探索了历史城区保护与活化发展的思路和

工作方法，希望对历史城区的发展有所裨益。

（图2-图12资料来源：上海同济城市规划设计研究院有

限公司，天府锦城总体城市设计及重点地段城市设计，

2017。）
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