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Model Study on the Influence of Mobility Intention Factors of Rural 
Households from the Perspective of Space Choice: A Case Study of Wuxi

章国琴   段  进   季  松    ZHANG Guoqin, DUAN Jin, JI Song

乡村家庭对城乡迁居空间的选择，促使城乡空间架构产生自下而上的调整。面对乡村家庭城乡迁居行为与空间关联性研

究相对欠缺的状况，基于苏南无锡479户当地乡村家庭的实地调查数据，运用多元Logistical模型（ML）对当地乡村家庭迁

居选择意愿因素的影响进行建模量化分析。同时，通过基于家庭迁居行为构建的4级城乡空间微观机制的特征比较，可知

在城乡迁居过程中，家庭与原居住地之间是否具有紧密的生存关联性是乡村家庭是否选择定居村镇的关键。据此提出“共

生—互融”的村镇人口活力提升建议。

The bottom-up trend in self-making choice for spatial relocation of rural households has profound impacts on the contemporary 

urban-rural spatial system, which cause deep depression on villages and towns. However, previous studies have inadequately 

addressed the questions on the relationship between the intention and the spatial choice of rural households in residential mobility. 

Based on the data of 479 rural households collected from a field survey in Wuxi, this paper adopts the Multi-Logistical Model (ML) 

to analyze the key factors which influence the choices of rural households. This paper constructs four-levels of mechanisms in rural-

urban migration based on household’s behavior and provides comparisons of the migration mechanisms between urban and rural 

areas. The results show that whether rural households choose to move to cities or stay in villages depends on the relationship between 

the family and the original residence. Thus, this paper suggests improving the vitality of the population in the villages and towns 

through the “common living and prosperity” strategy.

0　引言

人口的迁居行为历来是城镇研究的重点对

象，它促使城乡空间出现人口、社会、功能空间的

地域分化[1]。多年来，以人口城镇化为导向，促进

社会、空间城镇化的实现成为我国城镇化的重要

途径之一。尤其在中国东南沿海的经济高速发展

地区，随着乡村人口离地外出就业机会的增加和

城镇建设的提速，乡村家庭城乡迁居行为成为集

多方利益平衡于一体的社会复合现象。然而，在

我国城乡空间差异化发展的社会背景下，乡村家

庭城乡迁居行为呈现多元化、复杂化和规模化的

空间抉择视角下乡村家庭城乡迁居意愿影响研究
——以无锡为例
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发展趋势，家庭迁居目标空间的自主选择行为对

城乡空间体系的上层架构设计、城乡社会的发展

演化产生自下而上的自主调整和更迭。因而，通

过对乡村家庭迁居真实意愿因素影响的分析研

究，可为城乡发展政策的制定提供依据，成为合

理推进城镇化的可行路径和重要方法。

当前，对城乡迁居意愿的研究已经从最初

的理论、模式和特征的综述[2-3]，扩展到不同地区

迁居意愿的差异化研究和比较[4]132, [5], [6]35，以及从

代际、家庭等视角切入的意愿特征、机制等的研

究[7-11]。虽然研究体系已经相对完善，但是迁居意
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愿与空间抉择关联性研究的文献尚不多见。虽然

相关文献提及我国存在村、镇、县/市、省城4级城乡

空间差异化发展的现实情景，以及其对迁居行为

具有重要的环境影响[4]132，但在既有的研究中，或将

城乡迁居地简单地分为乡村和城镇两级[12]，或以意

愿数据为基础进行空间的主观描述评述[4]132, [6]35。鉴

于脱离空间抉择背景的迁居意愿研究对迁居现况

缺乏客观的解释力，主观性评述又对城镇化政策制

定缺少中肯的支持力，同时家庭作为我国城乡迁居

过程中的基本单元已经获得广泛认可[13]。因而本文

尝试从理论出发，通过对乡村家庭的调研数据进行

建模量化，分析在4级城乡空间的迁居选择过程中，

当地乡村家庭内外部影响因素的作用程度，进而探

讨城乡空间微观抉择机制及村镇振兴策略。

1　高度城镇化地区的乡村家庭迁居现象

1.1   乡村家庭迁居成为加快城镇化发展的

       关键

本文所研究的无锡市位于长三角经济圈，

既是我国经济发展的先行示范区，亦是我国社会

制度改革的重要试点区。在著名的“苏南模式”

带动下，随着乡镇企业的转型发展以及众多工业

园区的建立，无锡乡村家庭成员的就业大部分集

中在乡镇及以上的区域。此外，作为高度城镇化

地区，无锡市从2003年开始启动户籍管理制度

改革，目前已经全面取消城乡居民身份的差别，

实行城乡一体化的户籍管理制度①。当前，无锡在

乡村家庭城镇化推进的工作、户籍和居住3大过

程中，已经聚焦于第三步——乡村家庭对居住空

间的选择。

1.2   数据呈现的乡村家庭迁居现象

通过一对一的访谈调研，了解无锡市当地

乡村家庭迁居现象的特征并获取相关数据。考虑

到抽样调查分析的合理性，村庄的数量、地理区

位和地理环境的选择以均布性为原则。所选24

个村庄及家庭实地数据的采集采取现场随机问

卷采访的方式，对每个样本村庄访谈村委领导及

20户左右的村民家庭。调研共收回村民访谈问卷

483份，其中有效问卷为479份。村民问卷的访谈

内容包括访谈对象的家庭基本信息、家庭工作情

况、家庭生活居住情况，以及土地利用状况等4大

类内容。

通过对调研问卷数据的初步统计，发现乡

村家庭迁居存在城乡空间跳跃抉择的有趣现象：

89.35%的父母辈计划继续居住在乡村，而期望

或认可子女继续留在乡村生活的父母辈比例下

降到39.87%；多数乡村家庭的父母辈希望子女

能到城镇居住，其中以居住于中小城市和大城市

为主，分别占29.85%和16.91%（表1）。由此得

知：因一贯以城市建设为重心，乡镇目前成为乡

村家庭认可度最低的理想迁居地，也是当前城乡

人才争夺的洼地。长此以往，乡镇空间将不可避

免地陷入人口萎缩、枯竭的困境。

而作为人口净流入地区的无锡正试图引导

当地乡村家庭留居乡村或就近迁居乡镇，以满足

经济快速提升下的劳工供需平衡，避免继“空心

村”之后又出现“空心镇”，同时也是为了当地

民风乡俗的传统文化能得以良好传承，为城乡空

间的合理发展奠定基础。

2　迁居理论下的研究方法

2.1   迁居理论

理论上，迁居行为是一个复杂的多层次决

策过程，它是个体与环境互动的产物。在此过程

中，决策者必然受到环境外部因素和家庭内部

因素的影响[14]。结合理论及对实际迁居行为的观

察，中国城乡迁居行为过程可分为迁居意愿产生

和迁居行动实施两大阶段。在各阶段中，影响因

素的作用及其影响程度存在一定的差异。城乡迁

居意愿产生阶段包括迁居决定和迁居目标空间

选择两大有机组成部分。乡村家庭在外部环境品

质和自身需求影响下，对居住现状的满意度进行

评价。当该满意度下降到一定程度，迁居决定将

会产生。同时，决定迁居的家庭会基于自身工作、

生活的需求与相应空间的居住匹配程度，并结合

家庭支付能力，进行居住目标空间的抉择。在迁

居行为实施阶段，迁居行为在迁居成本付出和收

益两者的比较下产生。如果迁居后的收益高于成

本付出，迁居行为就将实行，反之将继续停留在

迁居意愿产生的阶段（图1）。

2.2   研究方法

为了对乡村家庭迁居意愿中各种影响因素

进行客观、明了的评判，本文尝试以调研的家庭

数据为基础，对影响无锡当地乡村家庭城乡迁移

意愿的因素进行建模量化分析。

由于家庭调研数据具有离散、非连续的特

征，因此采用自变量可以是连续变量，也可以是

离散变量的多值Logistical模型（ML）。ML模型

基于最大效用理论，在可能的选择方案中选择效

用最大的方案。它能在保证个体特征数据原真性

的同时，较好地描述个体行为选择并反映出每个

自变量对因变量产生的影响。

2.3   变量选取与统计

由理论分析可知，在家庭城乡迁居空间选

择的过程中，迁居的意愿和行动受到来自家庭外

部社会环境和内部特征因素的影响。因而，当将乡

村家庭父母辈对子女迁居到农村、镇、县市和省城

的4级空间选择集设定为因变量的4类选择肢；将

家庭所在的村庄环境和家庭内部的各项特征因素

集合设置为自变量时，就建立起家庭在内外因素

影响下对城乡空间进行迁居意愿选择的模型。

自变量的选取以调研实际情况及相关文献

父母自身
迁居意愿 数量（个） 占比（%） 父母对子女

迁居意愿 数量（个） 占比（%）

农村 428 89.35 农村 191 39.87

乡镇 24 5.01 乡镇 64 13.36

县、市 17 3.55 县、市 143 29.85

省会 10 2.09 省会 81 16.91

总计 479 100.00 总计 479 100.00

表1  乡村家庭城乡迁居意愿调研统计

资料来源：笔者自制。

① 无锡市户籍管理制度改革分3阶段：2003年5月1日起，无锡全市范围内取消农业、非农业、自理口粮户口等户口性质，统称为“居民户口”；2009年2月，颁布《无锡市

居住证管理暂行办法》，建立无锡市居住证制度、完善户籍准入政策；2014年起，着力推进包括实现大市范围户口登记、迁移规定“城乡一体化”，探索建立无户口人员

落户机制的新一轮户籍制度改革。来源：无锡公安e网，http://www.wxga.gov.cn/default.php?mod=articl&do=detail&tid=20741。

注释
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资料为基础，分外部环境变量和家庭内部特征

变量两大部分。外部环境变量中，首先设置村距

镇的距离和村距县/市的距离作为家庭地理区位

的两类变量，其次设置村庄产业发展的村经济

水平、村特色产业等乡村经济变量以折射家庭

所处的就业和居住环境。家庭内部的特征变量

主要从家庭生命周期、工作方式、生活方式3方

面进行设置。（1）家庭生命周期设置家庭年龄

结构、抚养人数、工作人数3类变量。其中，家庭

年龄结构以家庭抚养人数的类型和数量作为分

类标准：由0—14岁和15—64岁的家庭成员构

成少壮型家庭；由全为15—64岁的家庭成员构

成青壮型家庭；由15—64岁和65岁以上的家庭

成员构成成熟型家庭。抚养人数指家庭中14岁

以下和65岁以上的家庭成员人数。（2）家庭工

作方式设置家庭主要劳力职业类型（以下简称

“职业类型”）、在镇/县市/省城的工作人数两类

变量。其中，职业类型以家庭主要劳动力所从事

的职业特征作为划分标准。因为在国有企业、事

业单位和外资企业从事的工作具有工资稳定、

福利待遇较高的特征而统一划入国—事—外职

业一栏。（3）家庭生活方式选取家庭父母辈的

城乡迁居意愿、教育程度，以及反映家庭经济实

力的年均总收入、商品房拥有数和家庭保险类型

等变量（表2）。

3　模型标定与分析

利用STATA软件对模型进行参数估计，并进图1　乡村家庭迁居过程概念示意图
资料来源：笔者自绘。

表2  模型变量定义

资料来源：笔者自制。

指标 指标说明 频率 百分比（%） 指标 指标说明 频率 百分比（%）

距镇的距离（km）

1: ≤2 140 29.23
距县/市的距离

（km）

1: ≤10 40 8.35
2: >2 &≤3 123 25.68 2: >10 &≤20 140 29.23
3: >3 &≤4 120 25.05 3: >20 &≤30 139 29.02

4: >3 96 20.04 4: >30 160 33.40

村经济发展水平
（万元）

1: ≤200 157 32.78
农业特色村

1: 是 420 87.68
2: >200 &≤1 000 159 33.19 0: 否 59 12.32

3: <1 000 163 34.03
工业特色村

1: 是 276 57.62
村工业产值 实际值 — — 0: 否 203 42.38
村三产产值 实际值 — —

三产特色村
1: 是 316 65.97

家庭工作人数

1: 0—1位 64 13.36 0: 否 163 34.03
2: 2位 183 38.20

家庭年龄结构
1: 少壮家庭 141 29.44

3: 3位 132 27.57 2: 青壮家庭 162 33.82
4: 4位以上 100 20.87 3: 成熟家庭 176 36.74

家庭人均受教育
程度

1: 初中及以下 144 30.06

抚养人数

0: 0位 120 25.05
2: 高中 259 54.07 1: 1位 166 34.66

3: 大专及以上 76 15.87 2: 2位 134 27.97

大专及以上人数

1: 0位； 224 46.76 3: 3位及以上 59 12.32
2: 1位； 123 25.68

职业类型

1: 国—事—外职工 92 19.20
3: 2位； 114 23.80 2: 个体私营业主 92 19.20
4: 3位； 12 2.51 3: 个体厂职工 246 51.36
5: 4位； 5 1.05 4: 农民/退休人员 49 10.24

年均收入

1: >7 000 &≤20 000 53 11.06 在镇工作人数 实际值 — —
2: >20 000 &≤75 000 180 37.58 在市工作人数 实际值 — —

3: >75 000 &≤125 000 161 33.61 在省工作人数 实际值 — —
4: >125 000 &≤300 000 85 17.75

父母迁移意向
0: 城镇 51 10.65

商品房拥有数
1: 0套 378 78.91 1: 农村 428 89.35
2: 1套 81 16.91

家庭保险
1: 五金 82 17.12

3: 2套及以上 20 4.18 2: 三金 93 19.42

土地流转意向
1: 全部流转 203 42.38 3: 农保 304 63.46
2: 部分流转 107 22.34

土地流转程度
1: 全部流转 315 65.76

3: 自耕及其他 169 35.28 0: 自耕 106 22.14
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行相应检验，最终获得模型变量的参数（表3）。

参数标定结果从家庭外部环境和内部特征两方

面进行分析。

3.1   家庭外部环境影响因素

家庭外部环境影响因素主要包括家庭所在

村庄的位置和村庄的产业经济特征。

在村庄的位置属性中，距镇的距离因素与

表3  模型标定结果

资料来源：笔者自制。

注：Log likelihood = -290.32421，Pseudo R2 = 0.3011，***p<0.01，**p<0.05，*p<0.1，模型以乡村居住点为基准。

县/市的选择肢呈显著正相关，而距县/市的距离

因素在各选择肢呈显著负相关，说明距镇越远

的村庄家庭越有迁居到县/市生活的意愿；越是

位于市远郊的家庭越是没有迁居到城镇的意

愿。根据村庄位于镇远郊与位于市远郊的不同

现实情况，村庄位置属性恰恰反映出位于镇远

郊的家庭对优质公共资源的渴望，以及位于市

远郊的村庄因缺少经济发展机会而导致该村家

庭经济实力相应降低，进而间接削弱了他们城

乡迁居的意愿。

家庭所在村的经济状况属性中，（1）村经

济发展水平因素与各空间选择肢均有不同程度

的正显著相关，说明村经济水平越高，对家庭迁

居意愿就越有推动力；（2）以工业为村产业特色

的村庄与乡镇选择肢呈显著正相关、与县/市选

择肢呈显著负相关，工业产值与县/市选择肢呈

显著负相关，说明以工业发展为特色的村庄家庭

更容易产生就近迁居到乡镇的意愿，到县/市居

住的意愿相对下降；（3）三产服务业产值与县/

市选择肢和省城选择肢呈显著正相关，说明以三

产服务业为主的村庄家庭更容易产生迁居到县/

市和省城的意愿。

3.2   家庭内部特征影响因素

家庭内部特征影响因素主要包括家庭生命

周期、家庭工作和生活方式3方面。

家庭生命周期中，家庭年龄结构在省城选

择中为显著正相关，说明随着家庭人口特征的演

化、经济实力的调整，迁居到省会城市的意愿也

相应增加。这从抚养人数在县/市和省城的选择

中呈正显著相关可以得到相应印证。

家庭工作方式中，（1）家庭主要劳力职业因

素中的国—事—外职业变量在乡镇选择肢呈显

著正相关，说明家庭主要劳力中有从事国—事—

外职业的家庭更有意愿迁居到乡镇。（2）工作人

数变量在乡镇及县/市选择肢显示显著负相关，

说明随着工作人数的增加家庭城乡迁居意愿反

而减弱。这与当前经济发达的无锡乡村已经不再

是一个单纯依靠家庭劳力数量来提高家庭经济

实力的现实状况相吻合。（3）工作地点变量中，

家庭成员有在县/市工作的家庭与迁居到乡镇的

意愿为负相关。这说明家庭一方面出于对工作生

活环境的整合考虑，会偏向选择以工作地为目标

居住地；另一方面，也反映出乡镇与城市在公共

服务设施的建设上不能抗衡，导致它没有能成为

此类村民家庭心中理想的迁居地。

家庭生活方式中，（1）父母辈的迁居意愿

在各选择肢均为显著负相关，可知越是选择继续

在乡村居住的父母辈，希望子女辈能迁居到城镇

模型参数
乡镇级居住点 县/市级城市 省会级城市

参数估计（S.E） 参数估计（S.E） 参数估计（S.E）

村庄所在
位置（km）

距镇距离 — 0.519**（0.262） —
距市距离10—20 — -1.678**（0.845）  -2.584*（1.441）
距市距离30以上  -1.582*（0.897） — —

村经济发展
水平

（元）

200万以下 2.490**（1.071） 1.962***（0.691） —

200万—10 000万 3.108***（1.061） 2.647***（0.683） 3.347***（1.216）

村产业
特色

农业 — — —
工业 1.411*（0.724） -1.039*（0.579） —

三产服务业 — — —
村三类产业发

展能力
工业产值 — -0.145***（0.0523） —
三产产值 — 0.0417***（0.0126） 0.0321*（0.0169）

家庭人口结构 　 — — 0.579*（0.340）

抚养人数
1位 — 0.860*（0.476） —
2位 — — 1.330**（0.617）

3位以上 — — —

劳力主要职业
国—事—外职工 3.099***（1.169） — —

个体户 — — —
私企职工 — — —

工作人数
2位 -1.534*（0.823） — —
3位 -1.804**（0.882） — —
4位 -1.732*（0.955） -1.359*（0.699） —

工作地点
乡镇 — — —

县、市 -1.204**（0.587） — —
省城 — — —

父母迁移意愿 　 -3.399***（0.959） -3.181***（0.856） -4.043***（0.982）
人均教
育水平

高中 -1.009*（0.518） -0.658*（0.391） -1.067*（0.56）
大专及以上 — — —

大专以上人数 　 — 0.352*（0.189） 0.829***（0.272）
家庭年均收入

（元）
20 000—75 000 1.043*（0.619） — 1.213*（0.690）

75 000—125 000 1.676***（0.619） 0.787*（0.462） 1.163*（0.659）
家庭保险 　 0.617*（0.360） — —

土地流转程度 　 — — 0.594*（0.337）

土地流转意向
部分流转 1.453**（0.705） — —

自耕及其他 1.560**（0.769） — 2.123**（0.846）
商品房拥有数 　 — 0.994**（0.446） 1.205*（0.626）

常数项 　 — — —
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的意愿也会越弱。（2）在家庭教育方面，人均教

育水平为高中的家庭偏向选择继续居住在农村

的意愿高于迁居到城镇定居。而随着家庭中大专

以上人数的增多，家庭希望迁居到城镇的意愿将

增强。其中，以期望迁居到大城市的意愿更为显

著。（3）家庭经济实力方面，首先，家庭年均收

入对推动家庭产生迁居意愿有促进作用。随着收

入的增加，家庭迁居到乡镇和省城的意愿相对较

高。其次，商品房拥有数体现着当前该家庭城镇

化实现的状况，标志着家庭城镇化的进度和实现

能力。它在城市选择肢中呈显著正相关，说明随

着家庭在城镇住房拥有数的增加，家庭更有迁居

到城镇的意愿，并且迁居到省城定居的意愿更

强。最后，家庭保险类型间接反映出家庭的经济

实力。它在乡镇选择肢呈显著正相关，说明只拥

有农保的家庭，更偏向于选择乡镇作为迁居目的

地。（4）在家庭土地流转方面，土地流转程度与

迁居到省城选择肢呈正相关，说明随着土地流转

程度的提高，乡村家庭迁居到省城的意愿增强。

土地流转意愿体现出家庭对土地资源支配利用

的愿望。土地流转意愿与乡镇选择肢和省城选择

肢呈高度正相关，说明两点：①当前尚且不能完

全脱离土地而生存的家庭就近迁居到乡镇的意

愿会相应增加；②随着土地价值的日益凸显，即

使有能力迁居到城镇的家庭也希望保留土地使

用权。

4　城乡空间迁居微观抉择机制及对策

基于家庭迁居意愿模型的量化分析，城乡

空间因空间环境的差异对应契合家庭不同发展

水平、不同生存喜好的选择（图2）。在此，尝试比

较城乡空间微观迁居机制特征的差异，对村镇的

健康可持续发展提出相应建议。

4.1   城乡空间迁居微观抉择机制

（1）省城。选择省城为迁居地的乡村家庭

特征：①家庭与外部空间的生存关联性较弱。家

庭所在村庄以第三产业为产业特色，家庭成员以

从事可以脱离乡村原空间发展的第三产业为主。

②家庭经济实力满足迁居到省城的要求。随着家

庭年龄结构日渐成熟，家庭实力日趋扎实；或因

家庭成员的高收入具备了较强的迁居支付实力。

③家庭生活观念调整。随着家庭成员学历的普遍

增加，其生活观念逐步青睐于更优质的生活空间

（图3）。

（2）县/市。倾向选择县/市为居住地的家庭

特征：①与选择省城的家庭相似，家庭生存与外

部空间的关联性较弱。②家庭支付能力使家庭能

在县/市得以立足或家庭成员已经在县/市工作。

③生活观念随着家庭成员中大专以上学历人数

增加而出现调整（图4）。

（3）乡镇。偏好于选择乡镇为居住地的家庭

特征：家庭与外部空间的生存关联性强。家庭位

于可复制发展性较弱、具有较强人口凝聚力的以

第二产业为主的产业环境中，或者家庭成员在乡

镇的政治经济活动中已经处于较为体面的地位，

获得相对优厚的收入。此类家庭即使具备较强的

城市迁居支付能力，因与村镇空间关系密切，还

是偏向选择乡镇为居住地（图5）。而土地流转意

愿中希望能保留土地的家庭迁居到乡镇的意愿

相对增强；有成员在县/市工作的家庭，迁居到乡

镇的意愿就会减弱，正好从正反两方面证实了家

庭生存与村镇空间关联性强弱是家庭选择迁居

到乡镇的关键因素。

（4）乡村：留居之所。父母留居并希望子女

继续留居乡村的家庭具有两种类型：①家庭尚处

于家庭生命周期的累积期，在支付实力、生活方

式上尚不具备迁居到城镇的条件；②家庭生存与

乡村空间发展息息相关，他们即使已经在乡村得

到长足发展，具备了迁居的条件，但因不舍现有

图2　乡村家庭迁居微观抉择机制
资料来源：笔者自绘。

图3　乡村家庭迁居到省城的微观抉择机制
资料来源：笔者自绘。

图4　乡村家庭迁居到县/市的微观抉择机制
资料来源：笔者自绘。
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的乡村生活环境，而更愿意继续留居在乡村。

从上述比较分析可知：乡村家庭直接选择

到城市定居的跳跃式迁居行为过程中，生活观念

转变是迁居触发点，具备支付实力是迁居的基

础。而在具备以上条件时，乡村家庭依然选择迁

居乡镇或留居乡村的关键在于：居住空间环境基

本满足家庭生活需求，家庭与原居住空间具有紧

密的生存关联度。

4.2　家庭—村镇“共生—互荣”的空间

        提升建议

目前的村镇发展策略普遍忽略了空间与居

民的紧密关联发展，更有甚者以产业经济振兴为

空间发展导向，反而加剧了乡村原居民的流失，违

背了“乡村振兴”的本质。因此，提出以下两方面

村镇“共生—互荣”的人口活力提升建议。

（1）培育“彰显特色、满足需求”的特色

居住空间品质。①凸显居住空间特色品质：村镇

凭借丰富的地域特色和良好的生态环境资源，创

建具有地方文化特色的优质居住空间品质。②提

高村镇时空均布性：架构紧密的乡镇空间网络，

减少地理区位因素对乡村均等化发展的束缚。③

完善公共服务设施：从家庭长期定居考虑，村镇

空间应增补优质的教育资源和相对完备的养老

体系等公共服务设施，解决家庭在不同生命周期

中两大类型人口的需求——幼儿的教育和老龄

人的养老。

（2）贯彻“以民为本”的观念，创建“人—

空间”的互动关联机制。①通过建构立足长远的

家庭—空间整合提升的产业体系，为居民提供可

靠的生存资源支撑，实现村镇产业振兴与居民家

庭生存共成长。②完善公众参与机制，在产业发

展、社会事务和政策的制定上真正体现居民社会

参与的主人翁精神。
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