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Mobile Signaling Data Helps Shanghai Community Life Circle Planning
王 德   傅英姿    WANG De, FU Yingzi

在中国经济社会发展全面转型的背景下，生活空间及生活品质逐步引起学界的关注，上海作为国内生活圈规划的先行城

市，在“上海2035”城市总体规划中已经提出建设15分钟生活圈的总体目标。但是由于城市空间异质性，在城市不同区位、

不同类型的住宅区，其居民生活圈的范围有较大的差异。了解生活圈现状，并与15分钟生活圈的目标进行对比是生活圈规

划实施的基本保证。利用手机信令数据，选择253个大规模住宅区作为分析样本，分析生活圈的现状特征。采用活动核心圈

指标和15分钟生活圈活动覆盖率指标两种测度方式，描述现状生活圈与规划的15分钟生活圈之间的差距，并进一步对生活

圈建设进行评价及分类建设指导，从而助力生活圈规划的编制与实施。

Under the background of the overall transformation of economic and social development, living space and quality of life have gradually 

attracted the attention of academia. As a pioneer city in domestic life circle planning, Shanghai has put forward the overall goal of 

building a 15-minute life circle in the "Shanghai 2035" urban master plan. However, due to the heterogeneity of urban space, there are 

great differences in the scope of life circle among different types of residential areas in different locations. Understanding the status quo 

of life circle and comparing it with the goal of 15-minute life circle are the basic guarantee for the implementation of life circle planning. 

Using mobile signaling data, 253 large-scale residential areas are selected as analysis samples to analyze the current characteristics of 

life circle. Using activity core circle index and 15-minute life circle activity coverage index, this paper describes the gap between the 

current life circle and the planned 15-minute life circle, and further evaluates and classifies the construction of life circle, so as to help the 

compilation and implementation of life circle planning.

0   引言

我国正处于经济社会发展全面转型时

期，城市发展从规模增长转向注重内涵质量的

提升，逐步开始关注城市生活圈的构建以及居

民生活品质的提升。“上海2035” 城市总体规

划中明确提出将在上海营造“15分钟社区生

活圈”（以下简称“15分钟生活圈”）。2016年

上海市规划和国土资源管理局出台《上海市
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15分钟社区生活圈规划导则（试行）》（以下

简称“《导则》”），上海市成为国内生活圈规划

的先行城市。社区作为城市生活的基本单元，

进一步成为城市规划、建设、管理的焦点。

生活圈的研究与规划最早可以追溯到日

本，随后扩散到韩国、我国台湾地区等国家和

地区。依据服务的功能及层级，生活圈包含不

同尺度的多级结构，但并未形成统一标准。《导
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则》中的15分钟生活圈是指从自家出发步行

15分钟，就能到达各类生活所需的文教、医疗、

体育、商业等基本服务设施与公共活动空间。

这在生活圈规划体系中属于基本生活圈范畴。

15分钟生活圈规划是理想的目标，然而

在实际建设中，住宅区居民的生活圈在区位、

交通、建设水平等多方面存在多样性。为提高

规划的可实施性，需了解居民活动的现状。在

对现状生活圈充分了解的基础上，测度现状建

设与目标的差距，以评估15分钟生活圈建设

目标可行性。

在针对生活圈的研究中，对生活圈建设

导则与建设现状的对比探讨颇少，学者更偏重

于不同层级生活圈的界定以及生活圈具体建

设方法的研究。肖作鹏[1]总结归纳了国内外生

活圈规划研究以及规划实践进展。柴彦威[2]基

于时空间行为提出构建以“基础生活圈—通

勤生活圈—扩展生活圈—协同生活圈”为核

心的城市生活圈规划理论模式，并在北京的实

体空间上进行了实践探讨。孙道胜等[3]以北京

清河地区为例，采用Alpha-shape方法，对18

个社区进行社区生活圈的实证测度。周碧茹[4]

以苏州高新区为例，探究基于生活圈的城市社

区公共服务设施布局优化问题。

学界对居民生活空间的研究已有较多的

积累，许晓霞[5]、周素红[6]等分别以北京、广州

等城市地区为例，研究居民生活空间的特征。

但在传统的群体行为研究中，居民生活性活动

行为数据的获取多基于问卷调查的传统数据。

这些数据由于获取难度大，数据样本量一般较

小，只能针对居民个体、个别居住区案例或特

定区域进行分析，无法覆盖城市中数量众多的

住宅区案例。

随着大数据时代的到来，GPS、微博数

据、手机信令数据等新数据源包含大量居民生

活活动空间信息，且样本量巨大，能够突破传

统数据样本量的制约。但现有研究主要集中在

城市宏观活动空间以及居民个体、个别住宅区

的微观生活空间上，尚未在中观层面多个住宅

区中开展。申悦[7]利用GPS数据与市民活动日

志相结合，对北京的城市生活空间进行研究。

王波、甄峰[8-9]则利用新浪微博签到数据对南京

城市活动空间特征进行研究。手机信令数据具

有高覆盖率、高持有率的特征，其对城市功能

结构与居民出行活动的描述性解释与分析也

被逐渐应用于城市发展的评价。王德等[10]利用

手机信令数据，针对郊区新城，以上海市宝山

区为例，从职住关系、通勤行为和居民消费休

闲出行的微观个体行为视角进行了城市建成

环境的综合评价。丁亮、钮心毅[11]利用手机信

令数据识别居民游憩—居住功能联系，对中心

城区商业中心空间的特征进行研究。

本文利用手机信令数据，以上海市为例，

选择253个大规模住宅区作为分析样本进行

研究。分析生活圈的现状特征，采用活动核心

圈指标和15分钟生活圈活动覆盖率指标两种

测度方式，描述现状生活圈与规划的15分钟

生活圈之间的差距，并进一步对生活圈建设进

行评价及分类建设指导，从而助力生活圈规划

的编制与实施。

1   研究思路及数据来源

1.1   研究思路

考虑到居民在周末与工作日存在行为上

的差异，工作日居民活动中通勤占比较大，生

活性活动信息较少，活动时间也受工作时间限

制，手机信令数据记录到的数据结果不能描述

生活圈的特征；而周末活动中通勤占比较小，

以生活性活动为主，故本文使用周末数据进行

研究。将2014年上半年某两周上海2G移动用

户的手机信令数据中两个周末的数据进行平

均，消除偶然性后，作为本文的研究数据。

首先，通过手机信令识别住宅区居民及

其生活性活动的停留点，以此描述其生活空间

的范围，即现状生活圈，并勾勒现状活动核心

圈及次核心圈，描述居民活动的高频日常区域

及主要区域，进一步刻画现状生活圈特征。其

次，将现状核心圈与目标的15分钟生活圈的

面积指标进行比较，并结合现状活动在目标生

活圈中的活动覆盖率，判别生活圈达标率。最

后，在考虑人口密度的情况下，提出规划建议。

具体步骤如下：

第一，采用手机信令数据识别住宅区对

应的居民及居民的活动轨迹。针对手机信令数

据每一个用户当日20：00至次日6:00时间段的

所有记录点，剔除偏远点，选择与所有点平均距

离最小的点为当天的居住地，对14天数据重复

操作得到可能的居住地点集。计算居住地点集

与所有点平均距离最小的点为居民稳定居住

地，同理亦可识别用户稳定工作地。通过住宅区

内基站点即可提取各住宅区居民的信令数据。

第二，提取各住宅区居民的生活性活动

停留点，将停留点的集合作为实际的生活圈。

生活性活动是除通勤活动外居民日常休闲、购

物、教育等出行活动的总和。本文所采用的活

动为：周末活动停留减去少量加班等通勤活动

停留后的活动，不包含家内活动。在实际操作

中，如标准周末居民在某地（除居住地、工作

地）活动停留超过20分钟以上，则将该地点

标记为活动地。通过ArcGIS核密度计算后，较

为真实地呈现各住宅区居民的生活圈。

第三，勾勒活动核心圈层、次核心圈层描

绘住宅区居民实际的核心、次核心生活圈。

第四，通过比较实际的核心生活圈与目

标15分钟生活圈面积的大小以及重合比例，

来评价居民现状生活圈达标率，以此判断社区

生活圈建设情况。同时，计算目标生活圈内居

民的实际生活性活动覆盖率，进一步佐证社区

生活圈建设情况。

第五，将生活圈指标与人口密度叠合分

析，探究人口密度与生活圈指标的关系。综合

分析结果，提出实际可行的规划建议，助力社

区生活圈规划。

1.2   研究样本选择

为了保证样本能够覆盖上海市不同地

区，反映不同住宅区生活圈的多样性，同时保

证样本具有可信度、数据高质量，本研究选取

达到一定规模且内部较均质的住宅区进行研

究，共选取样本253个，这些住宅区分布区位

不同，包含上海市住房的所有类型，反映轨道

交通不同的便利程度（见表1，图1）。

样本基于如下标准进行初步筛选：面积
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1 km²以上、内部及周边均质的住宅区；对住宅

区内部数据记录量最大的基站点识别的用户进

行分析，用户总量大于300人。经过筛选，共有

253个住宅区符合条件。

2   生活圈的现状：多样性与复杂性

周末住宅区居民停留点的核密度分布图

可以反映住宅区活动空间的情况，是生活圈最

直接的呈现。通过比较253个住宅区样本，可

以发现住宅区生活圈具有多样性（见图2），其

变化具有规律性。

当住宅区在市中心部（内环以内）时，其

生活圈以住宅区为中心单点高度集聚，非常紧

凑（见图2a）；随着与市中心距离的增大，市

中心部（外环以内）住宅区生活圈面积开始

变大，形态出现由住宅区至市中心指向性集聚
图1　上海253个住宅区样本分布图                           

资料来源：笔者自绘。

图2　多样的居民生活圈                           
资料来源：笔者自绘。

a 市中心部（内环以内）住宅区：三庆里

d 新城住宅区：城东新村  

b 市中心部（外环以内）住宅区：甘泉

e 其他郊区住宅区：亭林新建新村

c 外环附近/轨交末端住宅区：绿洲香岛花苑

f 其他郊区住宅区：宜浩佳园

表1  住宅区特征属性识别

资料来源：笔者自制。

空间分布 与轨交站点距离（km） 居住区类型
内环 <1.5 商品房
外环 1.5—3.0 棚户区
郊环 >3.0 普通居民楼
新城 — 别墅
其他 — 保障性住房
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分布的特点（见图2b）；当住宅区位于外环附

近或轨道交通末端时，其形态呈现强烈的中心

指向带状特征（见图2c）；位于新城的住宅区，

生活圈与市中心部（内环以内）类似（见图

2d）；其他郊区住宅区，生活圈相对缺乏规律，

呈现松散多点的特征，在住宅区周边、市中心、

临近新城及临近建设较为成熟区域，形成停留

热点地区（见图2e、图2f）。生活圈多样性的成

因包括活动中心的分布、轨道交通的引导以及

住宅区类型的影响等。

然而，如此多样化的生活圈类型也具有

共同特征，即呈现出高频近距离分布规律。即

使活动相对分散，其生活性活动在住宅区周边

的比例均呈现高值特征，故在住宅区周边形

成基本生活圈。换言之，区位、交通、社区建设

及住宅区特性等内外部的因素会在一定程度

上影响居民的生活空间，使其出现多样化的

特征，但居民的日常生活性活动始终依赖于近

距离服务，呈现紧密圈层结构，形成基本的生

活圈。因此近距离服务的数量及质量将直接影

响居民的生活品质。这种高频近距离活动的情

况，可从活动核心圈、活动覆盖率视角加以分

析，并与15分钟生活圈的目标进行对比。

3   生活圈的诊断：现实与目标的差距

3.1   住宅区活动核心圈视角

3.1.1    核心圈及次核心圈划定

高频近距离的活动空间是居民实际的活

动核心地区，也是规划的15分钟生活圈真正

想要涵盖的范围，因此需对其进行界定。核心

圈是包含居民50%活动的最小面积区域，为住

宅区居民活动最高频的区域，承载居民日常的

生活性活动，是居民日常活动空间；次核心圈

是包含居民80%活动的最小面积区域，为住宅

区居民相对稳定的活动范围，承载居民大多数

的生活性活动，是居民的主要活动空间。

核心圈及次核心圈的形态和面积，可在

一定程度上反映生活性活动的空间联系和空

间聚集程度，印证地区公共服务设施、服务水

平及基本生活圈建设成熟度，判别15分钟生

活圈的达标情况。

3.1.2    核心圈及次核心圈特征

由图3相对具有典型性的图示可以看出，

从形态上来说，绝大多数住宅区的核心圈都位

于住宅区周围，符合上文所描述的高频近距

离、紧密圈层结构的特点。区别在于，实际的

生活圈是具有一定方向性的，即指向市中心等

地区。除市中心及新城住宅区的核心圈在次核

心圈的正中，居民生活性活动由住宅区向四周

扩散外（见图3a），外环内住宅区的次核心圈

相对存在偏移，指向市中心（见图3b）；外环

附近及轨道交通末端住宅区此特征更为明显

（见图3c）；其他郊区住宅区的次核心圈则不

具有连续性，主要在市中心、临近新城及临近

建设较为成熟区域（见图3d）。

从面积上来说，核心圈的面积存在较大

差异，从最小的3 km²到最大的超过60 km²，

相差20倍，而大部分集中在10—30 km²（见

图4）。市中心及新城住宅区核心圈面积多为

15 km²以下，普遍比其他区域住宅区小；核心

圈面积随着与市中心距离的增大而增大，直至

其他郊区地区，由于交通条件等限制，居民活

动相对集中，核心圈面积有所回落；浦东地区

核心圈面积普遍大于浦西地区。一般来说，核

心圈面积越小，即在较为集中的区域可完成大

多数活动，一定程度上意味着生活越便利，实

际的生活圈建设越成熟。

3.1.3    与15分钟生活圈的差距

《导则》指出，15分钟生活圈的一般规

模在3—5 km²。在实际比较研究中，由于基站

点间隔在200—2 000 m不等，为避免由于基

图3　典型生活性活动核心圈及次核心圈                           
资料来源：笔者自绘。

b 外环内住宅区：阳光威尼斯真建花苑

d 其他郊区住宅区：宜浩佳园

a 市中心/新城住宅区：庆长里

c 外环附近/轨道交通末端住宅区：夏朵小城
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130个住宅区活动覆盖率低于30%，属于不达

标住宅区，占51.40%，这些住宅区大多位于轨

道交通末端或郊区；活动覆盖率在30%—50%

的为基本达标，占43.86%。总体来说，不同区

位住宅区生活圈活动覆盖率存在较为显著差

异，整体活动覆盖率不高。

3.3   综合评价

活动核心圈指标从活动的高频紧凑区域

入手研究现状生活圈的建设情况，而15分钟

生活圈活动覆盖率则是从目标生活圈现状利

用情况入手，两种测度方式的结果具有一致

性。达标地区集中在市中心或新城内，不达

标的地区主要为轨道交通末端或其他郊区住

宅区。

将两种视角的结果进行综合，任意满足

一个视角就算达标，则有43个住宅区达标，生

活圈达标率为16.9%；两个视角出发都不达标

的为不达标，共有107个住宅区不达标，不达

标率为42.3%；其余为基本达标，占40.8%。现

状生活圈建设状况并不理想，与目标仍有较大

差距。

4   生活圈规划对策

4.1   生活圈指标与人口密度的关系

生活圈大小与人口密度紧密相关，不仅

现状生活圈特征受人口密度影响，未来还要依

站间隔导致计算中居民活动离家距离增大而

引起的错误估计，综合考虑成年人15分钟步

行距离、基站点位置等情况，将以住宅区为中

心，半径1.5 km的范围设定为15分钟生活圈

的范围，其面积约7 km²，较《导则》提出的3—

5 km²稍大。

从上文计算的活动核心圈面积来看，面

积小于7 km²的有18个，即仅有7.1%满足规划

目标的15分钟生活圈的规模条件，大多数住

宅区仍有很大的提升空间。

然而，活动核心圈可能存在“活动飞地”

情况，与15分钟生活圈以住宅区为中心的连

续区域存在一定差异，简单地从面积角度衡量

现状建设情况，存在一定的不足。因此，引入 

“15分钟核心圈比率”这一指标，即核心圈与

目标的15分钟生活圈重叠区域面积占核心生

活圈面积的比例，作为辅助指标。

由图5可知，15分钟核心圈比率的高值

区域主要位于市中心，低值区域主要位于轨道

交通末端及其他郊区住宅区，与核心圈面积的

分布情况大致相同，但在某些新城出现特例，

主要原因是由于住宅区与新城中心存在偏离。

15分钟核心圈比率高于50%的住宅区占全部

样本的16.9%，比率低于30%的住宅区占全部

样本的50.1%。

15分钟核心圈比率越高，意味着居民在

15分钟内可到达的核心活动区域越多，也就

意味着生活圈建设越成熟。将15分钟能够到

达大多数活动核心圈作为临界点，认为15分

钟核心圈比率高于50%的住宅区达标，达标

率为16.9%；比率介于30%—50%的为基本达

标，基本达标率为33%；比率低于30%的住宅

区不达标，不达标率为50.1%。现状生活圈不

达标率超过半数，有着较大的提升空间。

3.2   住宅区15分钟生活圈活动覆盖率视角

3.2.1    住宅区15分钟生活圈活动覆盖率计算

            方法

“15分钟生活圈活动覆盖率”是指15分

钟生活圈内覆盖了居民活动的比例，即在15

分钟生活圈内进行的生活性活动占居民全部

的生活性活动之比。一般来说，比例越高，15

分钟生活圈建设越完善，居民的生活越便利。

在实际操作中仍以住宅区为中心，半径1.5 km

的范围为15分钟生活圈的范围。

3.2.2    住宅区15分钟生活圈活动覆盖率特征

通过计算样本住宅区的15分钟生活圈活

动覆盖率发现（见图6），活动覆盖率较高的地

区相对集中于中心城区，随着与市中心距离的

增大，活动覆盖率逐渐减小，新城住宅区活动

覆盖率相对高于郊区其他住宅区。

若以50%为达标阈值，有12个住宅区的

活动覆盖率达标，占总样本量的4.74%，达标

住宅区主要位于市中心及部分郊区新城；而有

图4　住宅区活动核心圈面积                           
资料来源：笔者自绘。

图5　住宅区15分钟核心圈比率                           
资料来源：笔者自绘。

图6　住宅区15分钟生活圈活动覆盖率                           
资料来源：笔者自绘。
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照人口密度制定生活圈规划策略。

依照《导则》建议，15分钟生活圈的常

住人口为5万—10万人，人口密度为1万—3万

人/km²。由上文可知，任一住宅区均有其生活

出行范围，如出行范围内没有其他住宅区，则

其15分钟生活圈的人口承载并不能达到5万

人的下限，15分钟生活圈从理论上来说是不

存在常住人口下限的。然而出于公共服务设

施合理布局的原则，避免出现浪费或是超负

荷使用的情况，《导则》提出其人口规模的

建议。根据2010年上海市第六次人口普查数

据，中心区密度高达6万人/km²，远郊人口密

度低至不足0.1万人/km²，而《导则》中提及

的人口密度1万—3万人/km²区域主要位于

外环与内环之间的环状区域。如果按照千人

指标进行设施配置，那么人口密集的中心城

区，容易形成紧凑的生活圈，15分钟生活圈

目标容易达成。相反，在人口稀少的远郊，所

需设施的数量较少，不易形成便捷紧凑的生

活圈。

参照生活圈覆盖率指标（见图7），人口

密度大于3万人/km²的地区，其活动覆盖率最

高，11.5%的住宅区活动覆盖率在50%以上；

人口密度小于1万人/km²的地区，其活动覆盖

率最低，1.5%的住宅区活动覆盖率在50%以

上；而人口密度1万—3万人/km²的地区，7.2%

的住宅区活动覆盖率在50%以上。相对而言，

越靠近市中心，活动覆盖率越高。

因此，在人口密度不同的地区，生活圈建

设目标应该有所差异。

4.2   分类建设策略

从居民活动核心圈及15分钟生活圈活动

覆盖率的角度来说，总体上，上海市现状生活

圈便利程度以中心城区向外随距离递减，至郊

区新城内稍有回升。就15分钟生活圈建设而

言，现状生活圈达标率为16.9%，不达标率为

42.3%，与目标有明显的差距，有着较大的提

升空间。

针对不同地区的不同人口密度和设施配

置水平，生活圈应因地制宜进行差异化建设，

在提升居民生活性活动便利性、满足基本需求

的同时合理配套公共服务设施，避免过度建

设和低效使用。如图8所示，对于人口密度大

于3万人/km²、活动覆盖率低于50%的中心城

区，建议采用微改造的方式，针对性地建设和

完善公共服务设施，提升住宅区生活品质及便

利性。对于人口密度为1万—3万人/km²、活动

覆盖率低于30%的靠近外环的环状区域，需对

照《导则》，加大社区建设力度，重点提升社区

生活圈品质。对于人口密度小于1万人/km²、活

动覆盖率低于20%的郊区，其建设密度相对较

低，在该人口规模情景下如参照中心城区同

样的社区建设标准加以规划建设，势必导致

公共服务设施的利用率低下，造成过量建设；

因此针对郊区活动覆盖率较低地区，建议放

宽标准，建设15—30分钟社区生活圈（见图

9）。其他住宅区，作为远期提升地区，近期暂

不进行建设。

5   结语

本文首先利用手机信令数据对住宅区居

民生活性活动出行进行了识别，其活动空间具

图7　人口密度与活动覆盖率叠合图                           
资料来源：笔者自绘。

图8　基于人口密度与15分钟生活圈活动覆盖率的分类建设指导                           
资料来源：笔者自绘。

图9　社区生活圈分类建设指导                           
资料来源：笔者自绘。
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