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0　引言

我们的城市有为儿童规划的空间吗？提

出这个问题，主要是因为当今的城市规划对于

儿童空间的重视不足[1] 。这一情况不仅发生在

发达国家，也发生在发展中国家[2] 。一方面，在

城市规划中鲜见儿童独有的城市空间；另一方

面，即使是公园中存在的儿童设施，其设计也

往往是千篇一律。因此，实际上城市为儿童专

儿童游憩空间的规划与设计：兼论台湾的推动与
发展经验

门留有的空间少之又少。即使在我国的某些高

档小区中可以看到一些精致的儿童娱乐设施，

但由于它对外来者有严格的门禁，这些设施和

空间并不能成为共有的福利[3] 。在城市的大范

围下，其复杂的环境往往对各个年龄阶段的人

存在有利的方面和不利的方面。但我们不禁对

城市规划师所忽略的事实提出疑问：为什么城

市空间中严重缺乏儿童的专属空间？在城市

从儿童与游憩空间之间的共生关系，讨论儿童游憩空间存在的重要性与空间规划上所应注意的条件与情况。事实上，在

许多国家，儿童游憩空间长期被政府与规划者所忽略，使得儿童游憩活动较少、质量较低，儿童游憩空间成为都市成人

与汽车附属的空间。引用“第三空间”理论，分析游憩空间对儿童成长的直接关联，并且通过不同类型的儿童游憩空间

规划案例，阐明国外发展的实践经验。在这些论述与案例解析之下，以台湾建构的儿童游憩空间制度为样本，分析公私

部门对该类型空间规划的经验与贡献，最后为国内未来儿童游憩空间规划提出建议。

This paper tries to emphasize the important role of children recreational spaces in the city and to notice the exclusive condition of 

planning for playing fields with the emphasis of the co-existence between children and playfields. In fact, the children recreational 

space is underestimated by government leaders and planners around the world and regarded as the affiliated place owned by adults 

and car-owners in the city. This situation makes the children recreational space low-efficient and underused. “The Third Space” 

advocated by Oldenburg (1982), is explored as the theoretical foundation in this paper, and is illustrated as the important factor on 

children’s growing up. There are some case studies introduced in this paper, promoted as appropriated examples to analyze  the 

playing field planning paradigms. The institutional environment of children recreational spaces in Taiwan is also introduced, and 

the contributions from government and non-government are analyzed. In the conclusion, the authors provide some suggestions on 

planning the children recreational space in the future.
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空间规划中，为什么儿童空间往往扮演着次要

的角色？儿童的需求为什么被忽略？

为了争取让儿童空间受到规划师更多的

关注，本文除了审视现今儿童游憩空间的发

展条件之外，还引入儿童的“第三空间（The 

third space）”的论述作为基础[4]2。以国外的

一些案例作为支持儿童游憩空间的佐证，并且

以台湾近年来所推动的、争取儿童空间权利的

举措与规划作为分析对象，提出适合国内儿童

空间规划与设计的一些理念与建议。

1　儿童的第三空间：游憩空间

“儿童”是一个充满复杂性、异质性的群

体，有着不同年龄阶段、不同家庭经济水平

以及不同健康状态等方面的差异。这些差异

都是影响儿童是否具备独立利用城市空间能

力的因素，而最关键的是儿童是否具有活动

以及思考的自主性。自主性是儿童独立思考

和表现的能力，是儿童发展过程中的一个里

程碑[5]。父母在影响孩子自主性建立的过程

中扮演着重要的角色。自我决定理论认为，

父母的心理控制迫使儿童遵循父母的需求和

意愿，而并非按儿童自己的意愿去思考和做

决定[6]，而父母的决定往往受到对城市空间

的信赖程度以及对周围环境是否具有安全感

的影响。

儿童与空间之间的依附关系如此紧密，而

当下儿童空间权利被剥夺的原因，主要是儿童

未拥有选举权、投票权等相应权利，并且儿童

并未拥有完全民事行为能力，因此无法将他们

的意见视为政治决策的影响条件[7]。此外，快速

城市化对儿童空间权利的伤害是明显的。比如

Prawesthi以印度尼西亚的发展经验为例，说

明快速城市化导致人口快速集中，而城市政府

无法以同等速度提供公共空间来满足需要，使

得儿童的需求也被忽视；而私人住宅开发商的

刻意忽略，未在他们开发的基地上补充足够的

儿童游憩空间，也加剧了问题的严重性[8]。这些

忽视儿童空间、将规划只关注在拥有汽车的大

人身上的行为，被Randolph批评为是一种“儿

童盲（Child blind）”的行为 [9]。因此，将儿童

视为主体而非弱势群体来对待，同时认同空间

的互动对儿童教育与成长的益处有绝对的必

要性。空间规划师有必要对儿童的每日生活与

游憩行为进行理论研究，并重视儿童的实际需

求，实现社会公平的目标。有关儿童的“第三

空间”的论述是一个具有代表性的思考逻辑。

Oldenburg定义的儿童的“第三空间”

为—个区别于第一空间和第二空间的可及性

公共空间。它是能够更加明确地与前两项实质

社会环境分隔开来的无阻碍空间[4]3。从儿童的

角度来定义，第一空间是家庭，它是提供与亲

人正式与非正式活动最重要的地方；原本的第

二空间是指工作场合，对儿童而言，则是学校。

它同样提供了正式与非正式活动的场所，包括

学习、活动、与同辈游戏、与社会互动等。对一

些儿童而言，学校游乐场甚至是他们唯一的游

乐空间，是可以自由地探索、毫无忌惮地游乐

的户外环境[10]3。

因此，第三空间被描述为社会和公共生活

的支柱性空间。它不仅能够促进社会关系，并

且能够让人们建立起地方归属感。Gutiérrez

将第三空间定义为一个转化的空间，在这里可

以拓展学习的形式，同时也能促进新知识的发

展[11]。第三空间是儿童独有的活动空间，有助

于儿童培养地方感和自我认同感。在第三空间

与同龄人交往的过程中，儿童可以学习社交技

能和培养自我意识。从教育和学习的意义来

看，第三空间可以提升儿童适应环境的能力：

当环境越复杂，则需要越多必备的能力，他们

必须学习应付可能面对的挑战及威胁。儿童可

以自主地、独立地积累他们的经验，培养他们

的自信心和自尊心。同样重要的一点是儿童可

以拥有自己的隐私，在不受到大人监督和指示

的情况下，能自由地进行选择，自由地体验乐

趣及风险[12]。

除了考虑儿童游憩空间的教育意义与娱

乐作用外，“安全”是儿童游憩空间规划上另一

项重要的指标。因此，提供一个具有教育意义、

与儿童亲近且安全的儿童游憩空间是很有必

要的。在对美国西雅图城市人行道空间的研究

中发现，近30年来，儿童在人行步道空间使用

的安全性上有明显的提升。然而研究发现，一

方面，政府在完善儿童人行步道的安全性；另

一方面，真正降低儿童步行伤亡的原因，竟是

“家长都觉得让孩子走在路上是不安全的”，所

以更多的家长决定载他们的小孩上学[13]。矛盾

的是，介于住家和学校之间的人行通道，实际

上是一个第三空间，它可以让儿童藉由步行增

加运动的机会，也可以在走路与游戏过程中，

增加与同辈的互动，提升儿童群体的凝聚力和

社交能力。所以，对于儿童游憩空间安全性的

忽略，会导致“儿童可以步行所到的地方越来

越少” [14]。因此，要让城市藉由规划和设计，改

变大人的态度和行为，让儿童知道他们是受欢

迎的，他们在社会上是平等的。Carrol等人强

调应从儿童的视野来了解他们的需求[15]。儿童

游憩空间的设计，不仅在于解决从无到“有”

的问题，还要考虑其功能性与安全性。

2　国外儿童游憩空间规划设计

在Gill的《公共空间中儿童游戏、风险与

责任的全球白皮书》中对设计建设游戏场和

公共空间的机构提供了多项行动建议。分别从

地方政府、非政府组织、公共卫生与健康部门

等层面提出不同组织的不同职责。从政府层

面，指出游戏场及公共空间的安全性需要受到

法律保障，并建议运用“风险效益管理（Risk 

Benefit Assessment，RBA）”评估其安全性。

从非政府组织层面，提出需要对游戏场及公共

空间管理进行合理有效的风险评估，将儿童的

健康、幸福和发展作为建设的最终目标。从公

共卫生与健康部门层面，提出健全游戏场事故

和伤害的事实查核机制，以及构建有效的数据

搜集与分析系统[16]。为了符合这些儿童游憩空

间规划的标准，近年来，各国的政府和规划师

都积极地从不同的空间设计角度，进行儿童空

间规划与设计。

2.1   英国——森林幼儿园

秘密花园户外幼儿园（The secret garden 

outdoor nursery）位于英国苏格兰法夫地区的

Letham小镇上。森林幼儿园建立在其富有的林
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地资源上（见图1）。由设计师Cathy于2004

年设计。她以让儿童在户外实践中学习为理

念，颠覆传统的教学方式，以小溪、树枝、草地

等自然事物作为教材，将儿童置身于广阔的

自然环境下，在缤纷的自然景观下激发儿童

的好奇心，使其自由地发挥自己的想象力，

以此提高儿童的创造力。森林幼儿园的教学

和活动坚持以儿童为中心，即相信儿童具有

独立探索和学习的能力。当然，儿童的自主

活动需要严格的安全监管，幼儿园将儿童的

活动始终控制在视线范围内，并且在活动选

址的安全性上有着严格的标准。在这样的安

全管控下，儿童的活动拥有了安全保障，他

们可以背着自己的小行囊穿梭于森林的每一

个角落，同时也培育了儿童自我保护的能力

（见图2）。

2.2   荷兰——“儿童出行路径”（Kind lint）

“儿童出行路径”以荷兰儿童友好型城市

代尔夫特为代表（见图3）。2004年，代尔夫特

政府开始实施的儿童安全增进计划（Children 

safer in Delft），其最重要的举措就是建设“儿

童出行路径”。“儿童出行路径”的定义是：为

儿童的独自出行构造一个安全的走廊网络。代

尔夫特政府在对儿童活动空间进行规划的过

程中，致力于建设安全的街道同时关注街道的

丰富性。建设安全街道让儿童敢于独自在街

道上活动，而基于街道的安全完善街道的丰富

性，则让儿童愿意独自出行在安全有趣的街道

上[18]。儿童在这些道路上可以通过步行或者骑

行安全地到达各类游戏场、学校等目的地，而

不会受到公共交通的干扰（见图4）。即使是幼

年儿童在没有家长的陪伴下，也可以通过这些

通道安全地出行，与此同时，道路还具有游乐

性。代尔夫特政府针对儿童的出行习惯进行道

路改造，将儿童的意见作为主要参考。让儿童

标出他们认为会经常去的地方以及危险的地

方后，结合城市规划者的意见和居民的访谈内

容，进行道路规划。这项建设在为儿童提供安

全且具有游玩性的道路空间的同时，也美化了

城市的环境。

2.3   美国丹佛——“见学地景”（Learning 

       landscapes）

自1998年开始，美国丹佛政府就联合私

人共同出资2 000万美元，将全市46块废弃的

学校场地改造为充满吸引力的、多用途的户

外儿童游乐空间。联合小区与学校合作，利用

小区、学校独特的历史和文化，将公立学校改

造成具有活力的健康空间，为儿童创造出专

属的活动环境。 “见学地景”的场地包含以

下要素：公共艺术作品、适龄的游乐设施、菜

园、休息处、自然游乐场、自然野生公园等。在

为儿童提供安全的游憩空间时，加入历史、语

言等知识，帮助孩子在游戏过程中学习；让儿

童有机会充分地与自然接触，为儿童认识自

然、熟悉自然提供见学场所。“见学地景”挑

战了现有学校的传统概念，致力于建设兼顾

游乐与健康的活动场所。利用学校和小区邻

里公园为儿童在周末以及放学后提供游憩场

所，可以增加儿童的活动机会，增进儿童的社

交能力（见图5）。

2.4   澳大利亚——儿童友善政策

澳大利亚墨尔本附近的小城本迪戈

（Bendigo）在2007年开展了“步行友好建

设”的项目。在充分研究城市开放空间特点

的基础上，为儿童谋福利，将儿童空间与其他

性质的空间融合在一起。通过发布控制车速

等相关政策，让街道重新变成安全舒适的步行

空间。广泛收集儿童意见，作为儿童空间建设

及改造的首要参考。以哈格里夫斯商场前的游

戏场地为例，在建设游乐场之前，有2 500多名

儿童参与调研和投票。在建设游戏场地时，充

分参考儿童的意见，建成的空间完美地兼顾了

儿童与小区其他人的需求。为了解决儿童游憩

空间不足的问题，在设计时，将一旁的主干路

改造成步行友好空间，并针对儿童需求，建设

了游戏场所，实现了儿童游憩空间与商业用

地的完美结合。由于此地常年受到龙卷风的

侵袭，方案还将防灾的理念融入儿童空间的

设计中，使得儿童空间同时具有防灾和游乐

的功能。

图1　森林幼儿园
资料来源：https://secretgardenoutdoor-nursery.co.uk/，

2019 [17]4。

图2　儿童的保护服
资料来源：https://secretgardenoutdoor-nursery.co.uk/，

2019 [17]5。

图3　 荷兰“儿童出行路径”示意图
资料来源：http://www.reframingstudio.com/projects/

kindlint，2019[19]6。

图4　 荷兰“儿童出行路径”道路交通示意图
资料来源：http://www.reframingstudio.com/projects/

kindlint，2019[19]6。
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2.5   新加坡——远东儿童乐园

秘密空间往往不是独立存在的，它常与

结构化的儿童空间融为一体，成为空间中的一

部分。新加坡远东儿童乐园是一个具有完善游

戏系统的儿童乐园。它的建设不仅满足了儿童

的游憩需求，同时也是一个针对全年龄段人

的游戏公园。在成年人享受公园内别致景观的

同时，儿童也拥有自己的独立的游憩空间。远

东儿童乐园以榕树为原材料为儿童建造了天

然的巢穴空间——树屋，在与大自然亲密接触

时，儿童往往能够感受到社会约束的减少，从

而自由发挥想象力和创造力（见图6）。

3　台湾儿童游憩空间规划设计的发展现状

台湾在近30年经历了快速城市化，当局对

儿童游憩空间的重视仍非常缺乏。对于这方面

的需求，大多由各自家庭和学前教育单位负责

满足，对儿童环境权重视不够。然而，随着近年

来生活环境质量的提升和市民公共意识的崛

起，加上危害儿童公共安全事件的发生，使得

当局和民间团体开始关注儿童的环境权与对

户外空间的需求。对于儿童活动空间的规划开

始萌芽，儿童正式成为市民团体的一员，也开

始有了儿童游憩空间。

3.1   台湾都市计划中的儿童游憩空间

台湾对都市计划的定义是“对一定地区

内有关都市生活的经济、交通、卫生、保安、国

防、文教、康乐等重要设施，作有计划的发展，

并对土地使用作合理的规划”①。《台湾都市计

划法》的说明是“为改善居民生活环境，并促

进市、镇、街有计划地均衡发展”，这表明了都

市计划与促进居民的生活质量有关。《台湾都

市计划法》第42条规定：“都市计划地区范围

内，应视实际情形，分别设置公共设施：道路、

公园、绿地、广场、儿童游乐场、民用航空站、停

车场所、河道及港埠用地。”这些被规划设置

的公共设施，目的即提升居民的生活质量，而

“儿童游乐场”的设置，除为了提升生活与居

住质量的基本要求，还为了维护社会正义和伦

理道德空间秩序而存在。

因此，台湾对于城市儿童游憩空间的需求

是通过都市计划的法定地位达成的，这保障了

城市儿童拥有最基本的空间，不至于因为快速

都市化而侵蚀儿童的专属空间，维护了都市内

儿童空间的权利。尽管如此，由于公共设施用

地取得困难、公共设施开辟的优先级，以及儿

童游乐场与公园设置重复性等问题，使得这项

最低要求的效果大打折扣，现状比法令要求的

标准仍偏低许多[22]。

3.2   民间团体对儿童游憩空间的推动

在台湾，私人部门对儿童游憩空间的重视

多于执政部门，不同场合对于相关观点的宣扬

也远多于执政部门。1980年代是台湾经济快速

发展与快速都市化的时期，也是儿童生活空间

陷入危机的时期。那时，儿童公共意外与人身

安全伤害频频发生，绑票勒索孩童的事件层出

不穷，于是，才开始有许多民间机构大力地为

儿童生活与游憩环境的保护发声，例如，“靖娟

儿童安全文教基金会”便是在一场严重的儿

童公共安全意外后所成立的民间团体，主要提

倡与宣扬儿童安全的重要议题。当时，民间团

体所强调的仍以响应大众需求为主，并以保障

儿童的生命安全为最低的标准。

近年来，由于公民自我意识的觉醒以及

对不同人群环境权的关注，台湾民间团体对

儿童空间的要求已从原来的“以安全为最低

标准”转变为对空间的功能、特色与规划都

有要求。其中，以强调儿童游憩空间权利与规

划多样性空间为要求的民间团体“社团法人

台湾还我特色公园行动联盟（特公盟）”成

为最具代表性的民间组织。他们倡议维护儿

童的游戏权和参与权，通过许多实际行动，如

参与公共事务、媒体，宣扬户外儿童游憩空间

对儿童身心人格发展的重要性。例如，他们以

公民参与的模式，加入政府部门与专业设计

团队，从使用者的角度，提供儿童使用公园与

游乐设施的经验，为儿童游憩空间设计注入

新的创意与想法，避免毫无乐趣的设计；同

时，“特公盟”鼓励儿童走向户外，倡议将原

来成人和汽车的街道空间转变为儿童专属的

游戏场，以此伸张儿童的游戏权与环境权；更

重要的是，他们以全球儿童游戏运动网络作

为智库，大量借鉴优秀的国际设计案例作为

当地实际操作的基础，也传递适当的设计理

念和儿童研究心得，供空间规划师与城市领

导者参考[23]。

图5　 “见学地景”
资料来源：https://www.dcla.net/learning-landscapes，2019[20]。

图6　 新加坡远东儿童乐园
资料来源：https://www.gardensbythebay.com.sg/en/attractions/

far-east-organization-childrens-garden.html，2019[21]。

① 参考《台湾都市计划法》第3条。注释
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3.3   新儿童游憩空间实验

近年来“共融公园”理念逐渐受到台湾行

政部门规划师的重视。“共融游戏场”（Play for 

all）的概念是所有人都能在游乐场玩耍。因此，

游具设计就得满足所有人，连对环境要求最高

的残障人士都能玩，才是真正的共融 [10]11。 当

然，“共融”不只是硬件方面，它是一种观念，不

是说残障儿童的游戏场必须另辟专区，而是要

让他们与一般小孩，甚至是和成年人、 老人等

“一起玩”。因此，场所的设计要同时满足儿童以

及儿童看护者的需求，它既能满足看护者保护

儿童安全的条件，又能让看护者享受对儿童看

护的过程。

台湾新北市政府近年来在大台北都会公

园内所规划的“幸运草地景溜滑梯”儿童游

乐场，便是共融公园最具代表性的例子（见图

7）。游乐空间所规划的地点——大台北都会公

园是新北市政府自2008年起所推动的西区旗

舰计划的一部分。其最主要的计划内容是根据

台北大都会地区防洪计划预留防洪疏洪通道，

希望在这一临时性的功能活动空间规划的同

时，为大台北市地区居民提供一个休闲游憩的

场所。规划师在保留大台北都会公园的防灾功

能的同时，也让这片绿地为儿童带来广阔的活

动空间（见图8）。

“幸运草地景溜滑梯”是以幸运草为主题，

以彩虹为底图，整合了许多趣味性的游乐空间。

利用既有的坡堤高度，建设高度达7 m的大型地

景溜滑梯，并提供多样游戏设施及共融游具，成

为一个体验刺激和冒险的游乐场所。这项系统

且多样化的儿童游乐设施，受到当地儿童的欢

迎，成为平日或假日家庭活动或亲子活动所偏

好的地点。从细节上来看，公园中的每一个儿童

设施都贴上了便于儿童理解的“说明书”，并且

细心地规定了适合使用此项游具的年龄限制。

因此，“游具也可以说是一个游戏空间，它必须

要让儿童自由自在且毫无限制地去玩[25]。”

4　结论与讨论

儿童将是我们未来的希望，儿童的健康

发展和各项能力的完善也将是城市规划师不

可忽略的重要问题，同时也是每位公民需要承

担的责任。近几年来，儿童游憩空间的议题，逐

渐受到学术界的关注[26]。在我国深圳、重庆等

城市也掀起了对儿童游憩空间规划的热潮。最

后，笔者为国内儿童游憩空间规划提供一些建

议，供后续参考。

4.1   儿童游憩空间应在最大程度上保障儿

        童安全[27]

即使有好的公园及人行步道可以用，各种

年龄段的孩子仍然喜欢沿着街边消磨他们许

多的时光[26]13。但是随着车流量的不断增加，

儿童的“街边时光”已经逐渐成为奢望。安全

的城市是儿童在城市活动中提高自身行为能

力和生活质量的有力保障。在车水马龙的城市

中，车祸数量日益增长。但这些问题并不是无

法解决的，参考荷兰的“步行巴士”，在各个公

益群体、相关政府的政策支持下，可以群策群

力为儿童营造一个安全的步行空间。

4.2  儿童游憩空间的规划应秉持“一视同

       仁”原则

友好的儿童游憩空间应该善待每个儿童，

包括不同年龄、不同行为能力、不同家庭背景，

还有不可被忽略的残障儿童。儿童空间的规划

应该一视同仁，实现每一个儿童的利益最大

化。参考印度班加罗尔的Coles Park、Gayatri 

Devi Park和MN Krishna Rao Park，这些公园

不仅有适合残障儿童使用的设施，还定期举办

残障儿童的夏令营和相关活动，残障儿童同样

能参与到社会活动中来，增强了他们的自信心

和运动技能。

4.3   构建儿童游憩空间需要加大儿童的参

       与力度

儿童游憩空间的建设需要有儿童的参与，

只有站在儿童的立场，才能规划、设计出适合

儿童居住的城市[28]。儿童作为城市的主体之

一，有权对自己的专属空间提出自己的意见和

想法。首先要做到的是，政府和规划师不能仅

仅以成年人的思维对儿童空间进行设计，而是

图7　大台北都会公园游乐设施
资料来源：笔者自摄。

图8　幸运草地景溜滑梯
资料来源：笔者自摄。

需要采用与儿童对话的方式，广泛吸取儿童的

建议，尊重儿童的行为习惯，从而以更全面的

思考为儿童营造更科学的活动空间。
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