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Innovative Practice and Method of Urban Master Plan Implementation Evaluation 
in the New Era: A Case Study of Implementation Assessment of Hangzhou Master Plan

马  璇    张  亢    张一凡    MA Xuan, ZHANG Kang, ZHANG Yifan

总规实施评估作为串联“规划—建设—管理”的重要环节，其作用和地位得到国家层面的高度关注，但基于对评估目的的

理解差异，当前评估的技术方法和内容重点仍有待进一步探索与明确。基于杭州现行总规实施评估工作，围绕检视过去、面

向未来、关注实效的核心目标，提出以构建基础数据平台为前提，以新技术应用的实施性评估与趋势预判的前瞻性评估为

核心线索，以实施机制评估为保障的具体方法，从技术推进和制度完善层面进行深入的思考与实践,以期从评估工作框架、

方法和内容等方面，为新时期各城市实施评估工作的开展提供优化建议。

The urban master plan implementation evaluation is an important part of the series of “planning-construction-management”, and its role and 

status are highly concerned at the national level. However, based on the understanding of differences in assessment purposes, the current 

assessment of technical methods and content focus remains to be further explored and clarified. Based on the current assessment of the 

implementation in Hangzhou, the article focuses on the core objectives of reviewing the past, facing the future, and focusing on effectiveness. 

It proposes to build a basic data platform, with implementation assessment and forward-looking assessment as the clues, and implementation 

mechanism assessment as the guarantee. The specific methods have carried out in-depth thinking and practice from the aspects of technology 

promotion and system improvement, with a view to providing feasible optimization suggestions for similar cities from the aspects of 

evaluation work framework, methods and content.

随着规划的价值定位从蓝图式静态型转

向政策式动态型[1]，定期对规划的实施情况进

行评估成为掌握城市实际发展动态、反馈优化

规划、有效指导落实的重要环节，也成为体现

规划公共政策属性的关键举措。尤其是近年

来，在中央提出“要立足提高治理能力抓好城

市规划建设①”的要求下，规划面临全方位改

革的环境背景，总体规划制度本身面临适应城

市发展阶段转型，更有效地应对市场化环境，

以及规划技术方法体系完善和规划运行体制

机制改革等一系列要求[2]33-38。同时，新的国土

新时期总体规划实施评估的创新实践与方法探索
——以杭州为例
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空间规划体系也强调“双评估、双评价”的内

容，进一步突出了实施评估在新空间规划体系

中的价值与作用。可以说，规划实施评估工作

贯穿城市规划建设活动的各个环节[3]。在此背

景下，以“评价、监督、反馈”为重要标志的评

估工作日益突显其重要性。

从国内实施评估发展的历程回顾来看，

实施评估经历了从早期的“力有未逮”，到现

在的“蓬勃发展、百花齐放”多个阶段，其效

用也从简单的技术性评述比较，到成为强化现

代化空间治理能力及“统筹规划、建设、管理
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三大环节”的重要文件②。然而，囿于数据和专

业，以往许多城市规划评估的效果并不理想，

许多城市做评估仅仅为了修改而不得不做，

“不修改不评估，一评估必滞后” [4-7]，其目的性

与功能性过强，对城市治理的实际影响作用有

限。近年来，随着城市规划改革的日益深入，以

及信息化、大数据等新技术手段应用研究的深

化，规划实施评估的实践也日益深入。随着北

京、上海、武汉等城市新一轮空间规划的编制，

众多城市都纷纷开展对上一轮城市总体规划

的实施评估工作，也形成了各具特色的评估模

式与方法[8-10]。但由于对评估的作用与认识相

对不统一，技术方法与评估重点也有待进一步

梳理以达成共识[11-13]。如何通过实践探索完善

评估的信息支撑体系、理论技术框架体系，优

化评估技术方法，建立完善的城市体检评估机

制，形成与规划改革相适应的规划实施评估体

系，成为当前规划评估工作的重要方向。本文

从新时期规划实施评估的新要求出发，结合杭

州总体规划实施评估实践，提出规划评估框架

的思考，以期为当前众多城市面临的规划实施

评估机制与技术框架的完善提供参考。

1    规划评估的新要求与再认识

1.1   规划评估的新要求

从国家层面来看，我国明确提出要加强规

划监督管理，国务院在对北京总体规划的批复

文件中，也明确提出需要“健全城乡规划、建

设、管理法规，建立城市体检评估机制，完善规

划公开制度，加强规划实施的监督考核问责③”。

可见，规划评估对于检验建设成效、指导建设行

为、评价管理绩效、优化城乡治理具有重要的

价值。在技术层面，住建部在2016年全国规划

工作改革座谈会中提出了完善“五个一④”的

要求，突出了对“总体规划实施情况报告”的

关注，提出需要定期对社会公布城市总体规划

的实施情况。同时，《中共中央 国务院关于建

立国土空间规划体系并监督实施的若干意见》

第十四条明确指出要“建立国土空间规划定

期评估制度”，并结合评估结果“对国土空间

规划进行动态调整和完善”（见图1）。

1.2   评估作用的再认识

任何评价都是围绕一定目标展开的，评价

目的不同，其所针对的问题和想要获得的结果

就有很大的差异[14-15]，新时期城市转型和规划

转型的复杂环境决定了当前总体规划实施评

估目标具有更加综合性的特点[2]33-38。当前城市

总体规划实施评估往往既是城市过去一定时

期内规划实施情况的总体评价，用以检验各项

规划建设工作是否达到规划的预期目标（即

作用于“实施”）；又需要在对当前甚至是未来

社会经济发展背景进行综合判断的基础上，审

视规划是否适应城市发展的趋势，提出重点关

注方向，为新一轮规划编制提供建议参考（即

作用于“规划”）；同时还应当从管理和机制层

面有所反馈，为规划的进一步落实提供好的治

理框架建议（即作用于“管理”）。因此，规划

评估工作可以说是串联“规划—（建设）实

施—管理”3大方面的重要环节。如何在新要

求下完善评估工作的内容与框架，对于城市发

展及治理完善显得尤为重要。

2    杭州总规评估技术框架构建 

2.1   背景与目的

杭州市现行城市总体规划是基于杭州市

第五版城市总体规划——《杭州市城市总体

规划（2001—2020年）》的修订稿，于2016年

1月获国务院正式批复。本轮杭州总规评估是

在杭州现行城市总体规划即将到期、新一轮总

体规划启动修编的背景下开展的。杭州新一轮

总体规划提出了“评估—战略—规划”三步

走计划，实施评估作为“第一步”于2017年开

始编制。如何既能着眼过去，详实检视规划实

施情况；又能面向未来，为新一轮城市发展提

供好的对策建议；还能关注实效，为城市规划

和治理的完善提供良好的建议，成为杭州新一

轮总体规划评估的重要命题。因此，检视规划

实施，把握城市问题，完善管理机制成为本轮

杭州总规评估的核心目的。

2.2   评估技术框架

基于以上评估目的并结合《评估办法》

要求，本轮评估充分考虑到杭州自身基础信

息平台建设相对薄弱的现实情况，提出 “一平

台、两线索、一保障”的评估框架。

（1）一平台为基础，完善评估数据支撑。

丰富详实的数据是实施评估工作的基础。当前

国土空间规划明确提出：以三调为基础，完善

形成国土空间规划的底版，实现监测、评估、预

警3大功能。从全国来看，北京、上海等特大城

市的城市基础信息平台相对完善，评估的重点

在于如何应用平台的信息与数据来检视总规

实施情况、动态监测城市发展。然而对于国内

广大中小城市来说，城市信息技术平台相对不

完善。在这一背景下，以规划评估工作为契机，

搭建城市规划基础数据平台，构建评估框架体

系，对于提高评估结论的科学性、提升城市治

理水平、完善评估工作具有十分重要的意义。

（2）两线索为手段，着眼于“实施”与“规

划”，全面评估过去并启示未来。形成“实施性

评估+前瞻性评估”两条线索的技术思路。在

规划体系调整的大背景下，实施性评估聚焦于

规划的“实施与成效”，与原有评估不同，不仅

关注规划实施情况的对照，更是对规划编制有

效性的反思与总结，是全面的“规划检讨”。通

过新技术与新方法的结合，对规划内容进行系

② 2017年，住建部《关于贯彻习近平总书记在北京考察时重要讲话精神进一步加强城市规划工作的通知》第四条。

③ 中共中央国务院关于对《北京城市总体规划（2016年—2035年）》的批复，http://www.gov.cn/zhengce/2017-09/27/content_5227992.htm。

④ 一张图、一张表、一报告、一公开、一督查。

注释

图1　总体规划评估价值与作用的体现                           
资料来源：住房和城乡建设部《城市总体规划实施评估办法（试行）》执行情况和修订建议专题研究。
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统性评价，在充分摸清家底、找准问题的同时，

以“有效管理”为导向，对规划内容的适宜性、

指引性、可监督性进行评估，对现有规划技术

成果内容是否可延续提出合理建议。

前瞻性评估聚焦于规划的“反馈与优

化”，重点面向未来，侧重“城市检视”。对未来

规划的方向性判断，其重点在于结合城市发展

的大环境与背景，提出未来需要重点关注与研

究的方向，并对新一轮规划方向提出建议。

两条线索作为评估的核心技术思路，是链

接传统总体规划与新一轮国土空间规划的重

要纽带，既提炼过去“规划建设”工作的核心

内容，又增加对未来“规划编制”方向和内容

的重点建议，在当前背景下极其必要。

（3）一机制为保障，衔接规划管理与机制

建设。结合实施性评估与前瞻性评估的结论，从

规划编制体系完善、管理体系优化的视角，提出

适应于规划落实的管理体制与机制建议，体现

了评估与政府治理工作的紧密结合（见图2）。

2.3   基础数据平台的搭建

杭州总规评估工作前期，规划技术团队与

信息中心密切配合，整理融合手机信令、企业信

息、人口普查、交通调查等多部门数据，构建了

包括人口、用地、经济、住房等在内的9大类空间

数据，并从市域、市区、主城区3个层面有力地支

撑了评估工作。通过平台建设，厘清现状，形成

可衡量、可监测的技术指标框架，从而有利于城

市发展数据的动态监测与更新。平台的搭建体

现了规划技术与管理工作的充分结合，同时，这

一数据平台也为杭州市规划编制和管理工作的

科学化奠定了很好的数据基础（见表1）。

3    杭州总体规划实施评估实践

基于新的数据平台，本轮杭州实施评估

重点从实施性评估、前瞻性评估和实施机制3

大方面探索新时期规划评估的方法与内容。

3.1   实施性评估: 聚焦空间、交通与民生要素

        实施情况的成效比较

实施性评估是评估工作的基础，按照《城

市总体规划实施评估办法（试行）》的要求，

重点在于对城市发展方向、空间布局、规划目

标等各项强制性内容的执行情况进行评价，因

此应用实证技术来比较现实与规划的一致性

是重点。在规划评估链接“规划—建设—管理”

的新要求下，实施性评估应当更加关注结合建

设、管理的“成效”性评估，从而更好地为未

来规划提供针对性建议。此次杭州评估重点围

绕土地资源的配置绩效、交通的链接效率、设

施要素的配置效益3方面进行。

序号 大类 市域 市区 主城区

1 人口 第六次人口普查 
2016年实有人口普查

第五次人口普查 
2014—2016年社区人口
普查

—

2 用地 2015年市区（县城）
建成区

现状用地图
（2000、2009、2012、
2016）

地块五率、建筑物
三维地图

3 经济 产业集聚区、工业园
区、市场、重点企业 产业集聚区及工业园区 —

4 住房 2014年住宅分布图

5 公共服务 文化、教育、体育、医
疗、福利设施落点

2015年六普文教体卫
设施落点及规模

6 生态
旅游区、地质公园、各
类水体、风景名胜区、
森林公园

2014年杭州各类绿地分布 
2016年森林公园、林场
分布

—

7 历史 历史文化名村名镇 历史文化街区 —

8 交通

2015年城市道路、公
路、铁路、乡道； 
公交站、客运站、火车
站、港口码头、地铁站

2015年隧道、停车场
分布；2014年道路
系统图

9 市政
防灾减灾、邮政、 垃
圾、污水、加油、充
电设施

地下管线分布及长度 易积水区分布

表1  杭州总体规划实施评估基础数据平台搭建

资料来源：笔者整理。

图2　总体规划实施评估技术思路                           
资料来源：笔者自绘。 
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排名 机场 已开通轨道交通 开通时间
1 首都机场 机场快线 2008年7月
2 浦东机场 2号线、磁悬浮 2002年12月
3 白云机场 3号线 2010年10月
4 双流机场  成绵乐城际 2014年12月
5 长水机场 6号线 2017年8月
6 宝安机场 1、11号线 2011年6月
7 虹桥机场 2、10号线、京沪、沪汉蓉、沪杭 2010年7月
8 咸阳机场  13号线 2018年
9 江北机场 3号线 2013年2月

10 萧山机场 — —

表2  杭州萧山机场与国内主要城市机场的轨道交通建设情况对比

资料来源：笔者整理。

3.1.1    聚焦国土空间，评价土地资源的配置绩效

空间是城市经济与社会发展的物质载体，

对于空间利用、发展布局的评价是规划评估最

核心的内容。在杭州评估中，除了对传统的空

间规模扩张情况进行评估外，还重点关注了人

地钱关联视角下的土地资源配置绩效评价。

（1）评估土地资源投放与人口布局的相

关性，即空间的增长与人口的增长是否匹配。在

杭州评估中，通过对现行总规“一主三副六组

团”分区的人口、用地进行比较，可以看到各分

区人口用地增长的不同规律。例如在“三副”

中，江南城人口增长迅速，且与江北的主城人口

流动相对密切，一体化趋势开始显现；而下沙、

临平副城人口集聚效应均未如规划预期。因此

在评估建议中提出，在新一轮的规划中应当进

一步研究主城空间范围，主城的拥江联动应是

新一轮规划空间优化的重要方向。

（2）评估空间配置与经济产出的契合度，

即新增空间是否提升了整体的经济效益。杭州

现行总规提出“城市东扩、旅游西进”战略，

强调东西两侧差异化的发展战略。但通过对东

西两侧产业用地的地均绩效评估，并参考同时

期新增用地分配比例，可以看到城市东部组团

城市功能不足，但工业用地增长快速，新增用

地占比超70%，产业质量不高，处于低绩效、高

风险状态；而城西地区依托新经济活力足，面

临高绩效高动力但空间供给不足的困境（见

图3）。因此，评估建议在新一轮规划的用地布

局中，应当结合市场动力要素，强化对风险区

谨慎供地、对高绩效区在生态优先前提下适度

增加供给的空间发展思路。

（3）评估全域土地空间资源与发展导向

是否匹配。按照双评估、双评价体系，规划应高

度关注生态空间、乡村空间，全面缔造高品质

生活。但现有规划受局限，缺少对全域山水林

田湖草的有力管控，对乡村空间的发展指引也

明显不足，导致生态空间被各类建设侵占，以

及乡村整体建设规模缺乏监督的状况。

3.1.2    聚焦交通体系，评价城市交通系统的链接

            效率

根据帕拉格•康纳教授在《超级版图》中

提出的全球链接理论（Connectography），全

球进入了一个靠基础设施连接成一体的超全

球化时代，设施链接的能力与效率决定了城市

链接全球的水平。因此，对于交通系统的评估

不仅仅要从城市道路交通系统本身论成效，而

应当更为关注交通对外链接水平与对内城市

功能耦合度。

（1）对外评估城市枢纽布局及链接能力。

以杭州为例，当前空铁枢纽趋于饱合，但布局与

链接不尽合理。一方面，铁路枢纽运力单点集

中，90%集中在杭州东站，与城市能级和水平

不匹配（见图4）；另一方面，航空枢纽的快速

链接不足，萧山机场是当前全国排名前10位的

机场中唯一尚无轨道接入的机场，直接影响了

萧山机场的区域服务能力与国际链接水平（见

表2）。基于此，评估结论中提出要构建与城市空

间相匹配的城市枢纽体系，加强对城西、江南的

枢纽覆盖；也建议优先推进机场与主要高铁枢

纽的快速链接，构建直连直通的联络模式。 

（2）对内评估核心交通设施与城市功能

的耦合度。除了传统需要关注的路网长度、密度

等交通指标外，与城市功能布局的匹配度也是

评价城市交通布局非常重要的方面。在杭州评

估中，基于整体实施情况，叠加空间边界细化症

结，发现在杭州经济产业快速发展的近郊地区，

骨干路网建设严重滞后，且轨道站点与城市中

心体系耦合错位的问题突出（见图5）。因此，提

出未来重点要完善城西、之江、富阳等新城区的

骨干路网体系，并优化站点与中心体系，强化新

增轨道站点与城市重要功能的有效联动。

3.1.3    聚焦民生设施，评价公共设施的配置情况

            及服务水平

增进人民福祉、满足人民群众对美好生活

的向往是我国的奋斗目标，也是规划改革的出

发点和落脚点。对关乎民生的公共设施的评估

既要关注整体服务水平，更应当细致又具有针

对性，回归人的视角，才能真正为下一步的设

施完善提供精准建议。

图3　杭州六组团2012—2016年用地增长与未来规划可供给用地情况对比                           
资料来源：《杭州市城市总体规划（2001—2020 年）》（2016年修订）实施评估报告。



城市研究 | 65 

3.2.1    立足新地理格局，重新评估城市区域地位

党的十九大以来，在区域协同得到日益重

视的背景下，长三角一体化发展也上升为国家

战略。如何应对区域发展的新要求，客观评价

杭州在区域中的价值与地位是面向未来“规

划”的关键。因处于上海辐射范围内，杭州区

域地位微妙，加之经济总量长期落后于苏州，

因此区域层面长期式微。随着21世纪初信息经

济的发展和生态文明的推动，在长三角地区的

新地理格局下，杭州的城市地位提升到一个新

高度，而现行总规对杭州区域地位的判断则仍

存在时代局限。

得益于新一轮创新驱动的发展趋势，长三

角正在转向超越形态地理、产业垂直分工的功

能联系体系。规划评估从新经济兴起、长三角

联动等角度切入，发现长三角地区内部正在形

成动力与空间格局的南北差异，北翼为要素驱

动的层级化、组群化空间格局，南翼则呈现创

新驱动的网络化空间格局。作为互联网经济的

“大本营”和特色小镇的“策源地”，杭州有机

会在新一轮发展中，与上海加速联动，共同作

为核心区域，塑造沪杭双城引领创新的格局

（见图8-图9）。因此，评估建议杭州应进一步关

注区域价值的体现，紧抓平台经济的时代机

遇，以大湾区和大都市区为抓手，强化G60科创

图5　杭州规划中心体系与轨道交通站点的空间叠合分析                           
资料来源：《杭州市城市总体规划（2001—2020 年）》（2016年修订）实施评估报告。

图4　杭州与北上广深主要高铁枢纽运力分配情况比较                           
资料来源：《杭州市城市总体规划（2001—2020 年）》（2016年修订）实施评估报告。

（1）横向对比，评估城市公共服务的整体

水平。在杭州评估中，通过构建7大类、9项指

标的评价体系，并与国家标准及国内主要城市

进行横向比对，衡量出杭州各类公共服务的配

置情况处在中等偏上、趋势向好的水平，因此

未来公共服务并不在基于量的规模化扩大，而

在基于质的精准化供给。

（2）叠加人群特征，评估区县设施的配置

水平。对杭州而言，老杭州人主要集中在老城

区，而新杭州人集聚在近郊，需要针对性地进

行差异化评估。如上城区虽然养老设施人均量

达标，但老年人居多，每1 384人仅1处养老设

施，与杭州城市标准规定的500人相比，有较大

缺口；而滨江、余杭的新杭州人居多，相应地对

幼儿园、小学的设施要求高。结合这一特点，评

估建议后期规划应在满足基本配套水平的前

提下提供针对性的服务。

（3）基于社区大数据，评估基础公共服务

的水平。依托评估数据平台，分别测算7类设施

+绿地整体的居住覆盖率；并从可感知的15分

钟生活圈出发，将市区范围1 857个社区的公

共服务水平归类，从而得出绕城内外差异过大

的特征，提出规划应重点补足新四区的设施配

套，实现市区范围公共服务的均好性（见图6）。

因此，实施性评估的创新探索，方法上通过

搭建数据平台，实现定量分析的全面与关联性的

构建，思路上在规定的一致性比对基础上，增加

对城市运行与规划预期明显差异的重点剖析，以

有效支撑对现行规划的后续调整（见图7）。

3.2   前瞻性评估: 面向区域、国际、市场趋势

        的回溯审视

基于评估与新一轮规划修编的密切关系，

在系统性的实施性评估基础上，引入预判城市

未来的前瞻性评估内容十分必要。其价值在于

立足可预见的未来情境，判断城市发展预期。一

方面，检视城市轨迹，预判未来机遇所在及潜在

问题，为城市近期发展做好准备或发出预警；另

一方面，研判现行规划编制思路与城市发展的

适配性，以明确总规完善或修改的方向。工作

内容上，前瞻性评估并不存在一个固定统一的

“靶子”或对象，而是就被评估城市发展的最核

心议题展开分析，针对性和定制性相对突出。

作为我国信息经济发展迅速的明星城

市，杭州的城市发展轨迹有其典型性，也有其

示范性。因此在分析杭州内生发展特征和外

部区域格局的基础上，确定将新地理格局下

的区域地位、新开放形势下的国际化路径和

新常态背景下的经济活力作为杭州前瞻性评

估的主要内容。
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走廊的纽带作用，通过功能与空间的双向协同，

完成区域扁平化过程中的枢纽再集聚，提升城市

地位。

3.2.2    针对新开放形势，科学评估国际化路径

与苏南地区的外向型出口经济相比，杭州

图8　生产性服务业拓扑结构图   
资料来源：《杭州市城市总体规划（2001—2020 年）》（2016

年修订）实施评估报告。

图9    创新产业拓扑结构图                           
资料来源：《杭州市城市总体规划（2001—2020 年）》（2016

年修订）实施评估报告。

长期呈现民营主导、块状经济的特征，导致杭

州除旅游功能外，城市整体的国际化程度被低

估。G20峰会的召开和互联网经济的崛起，导

致对杭州的国际化建设要求不断提升，需要对

其国际化路径进行重新评估。

不同于改革开放的首个30年，当前我国的

对外开放形式已经发生重要变化。如我国由外

资输入国转变为资本净输出国，“新四大发明”

快速出海，国际竞争形势云谲波诡等。因此对

城市的国际化评估也不应仅局限于传统的外

企、外资、外籍人士等要素，而应兼顾国际化要

素的引入和输出两个维度。基于这一评价模

型，杭州当前的国际化建设不同于常规路径，

而表现为输出能力突出、引入能力不足，缺乏

足够的国际化服务能力（见图10）。因此在未

来国际化发展中，杭州需要重点补齐短板，将

优化资本服务、提升设施支撑、承办国际赛事

作为未来国际化建设的重点战略，支撑世界名

城目标。

3.2.3    面向新常态背景，客观评估城市经济活力

在服务型经济成为杭州发展核心动力的

同时，实体经济的快速退出也长期引发社会讨

论。全球先发城市过度“去工业化”的做法都

带来后续活力不足、产业空心乏力的负面影

响。因此，在新经济上行的背景下，客观评估杭

州经济发展的稳定性和科技创新能力的持续

性，更加凸显其前瞻意义。

依照彼得•德鲁克（Peter F Drucker）对

创新的论述，敏锐的风口、敏捷的供应链和敏

感的成本是保持创新可持续性的3大要素。在

反思杭州城市经济可持续性时可以发现，当前

杭州创新活跃、经济稳定，但也面临产业“脱

实入虚”的现实问题。一方面，杭州以模式创

新为主，“硬科技”创新不足，存在丧失风口优

图6　国内主要城市公共服务水平评价体系                           
资料来源：《杭州市城市总体规划（2001—2020 年）》（2016年修订）实施评估报告。

图7　基于设施覆盖率的杭州市社区公共服务水平测度                           
资料来源：笔者自绘。

注：7大类，9项指标，教育、卫生、交通占20%，文化、体育、养老、绿地占10%。

注：幼儿园、小学按500 m半径，其余设施按1 000 m半径计算。
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考虑实施机构与规划体系的评估，希冀对规划

实施提供较为直接的保障支撑。

4    结语

在我国空间规划改革的新要求，以及规划

评估“检视过去，启示未来，探寻机制”等多

重价值定位下，规划实施评估的方法也在不断

探索与创新。杭州总体规划实施评估工作突出

了“一平台、两线索、一机制”的技术思路，以

全面多层次的数据平台构建为工作基础，通过

更具实施性评估，以及侧重探究城市未来健康

发展的前瞻性评估，实现了研究过去、服务未

来的评估目的，并通过对实施机构与规划体系

的运行评估，提出规划在城市治理提升中的改

进方向。不论规划改革方向如何，规划编制工

作仍然会继续，也意味着规划评估工作仍然会

一直成为审视过去、优化当下、探析未来的重

要工具，其工作内容与方法也会在公共政策闭

合链条中得到不断的优化和提升。

⑤ 如杭州市规划局的微信公众号，自2014年8月正式上线，截止2017年底，累计发布信息609期，其中开展了意见征集、投票50余次，收到市民精选留言500多条。

⑥ 自2014年起，杭州市规划局每年列出年度计划，从局系统选择100名以上规划师（业务骨干），对辖区内有代表性的100家以上社区（村）以及部分乡镇（街道）进行

一对一服务。规划师们共走访社区（村）278家（个）、上门服务920余次、召开座谈会360余次、撰写走访手记397篇，回收征求意见表4 231份，征集各类意见建议1 200余条，

多数意见建议和诉求已得到回应和解决。

注释




