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Street Urbanism:Quantitative Evaluation on Wuhan Street Vibrancy and Its 
Impact Factors

黄生辉   王存颂     HUANG Shenghui, WANG Cunsong

街道是城市中重要的公共活动空间。在街道城市主义的影响下，以武汉市街道空间为研究对象，展开对街道活力的量化研

究。通过分析武汉市兴趣点数据的分布模式、密度等空间规律，将城市街道功能划分为生活型街道、商业型街道和景观休闲

型街道，同时对应街道的自身条件、周边开发情况、街道功能等要素展开回归分析，发现街道功能密度、功能混合度和街道周

边开发强度因素显著影响街道活力的形成，街道空间的自身要素如路网密度、街道宽度等也对街道空间活力有一定影响。

Streets are important public spaces in the city. With the influences of street urbanism, we select Wuhan as a research object and expand 

quantitative research on street activities. This paper analyzes the density and the distribution pattern of Wuhan POI to categorize the city 

streets into living streets, commercial streets, and landscaped streets. The paper also conducts a regression analysis between urban streets 

and other street elements respectively. It is found that function density, function mixing degree, and development intensity around the street 

significantly affect the formation of street vitality, and the factors of street spaces themselves, such as network density and street width, also 

affect their vitality.

0    引言

21世纪以来，我国快速的城镇化发展引发

了一系列社会、环境问题。中央由此提出以人

为本的新型城镇化战略。这促使城市管理者们

开始注重街道空间中的建设活动。2016年10

月上海发布《上海市街道设计导则》并予以

实施，引发规划界的深入讨论。这是国内一线

城市首次颁布关于街道空间设计的指导性文

件，与此同时活力街道、安全街道、人本街道等

理念被广泛接受。广州随即也发布了《广州市

城市道路全要素设计手册》，提出“车本主义”
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向“人本主义”的转变。2017年，北京市的街

道设计导则工作也进入编制环节。近年来，武

汉市城市活力不断增强，区域竞争力进一步提

高，并于2016年提出要进一步加快建设国家中

心城市的步伐。而城市建设的粗放管理阻碍了

城市微空间精细化设计进程，这也与建设国家

中心城市的形象不符。因此，武汉是国内超大

城市中迫切需要城市建设精细化设计与管理

的典型代表之一。作为城市交往空间的重要部

分——街道，其空间形象是城市活力的最直接

体现。利用大数据支撑分析武汉市现状街道建
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设活动，对于强化武汉街道空间设计具有重要

的指引和现实意义。

1    街道活力研究进展

街道空间不仅是城市交通空间，也是市民

重要的生活交流空间。然而，随着城市建设的

急速发展，交通运输功能得到了更多重视，但

其社会属性却被弱化。这是现代城市活动空间

的重大缺失。事实上，早在20世纪初，关于街道

活力影响因素的探讨就已展开。其中的代表人物

简•雅各布斯认为街道活力需要具备长度短、行

人多、功能混合、建筑多样4个基本条件[1]151-184。

其他同时代研究者也认为街道活力的影响因素

可能与紧凑度、步行尺度、功能混合度、建筑密

度、城市肌理、良好的街道连通性有关[2-3]。扬•盖

尔还通过社会调研法具体分析了慢行交通、开放

空间对于街道活力的影响[4]87。遗憾的是，受当时

研究条件限制，以上论点多用定性分析方法来

论述其观点，缺乏数据量化验证。

随着研究的深入，国内外关于定量分析街

道活力的实证研究逐渐展开。国外许多学者尝

试通过摄影、人工调研等方式获取城市一手数

据，并结合专家打分法、权重赋值法对城市开

放空间、道路可步行性、环境宜人宜居性进行

定量研究[5]；也有运用现场调研和观察法相结

合的方法，对城市部分生活性街道展开详细

的现场调研，人工统计街道数据来分析街道

活力[6-7]；还有学者利用GPS数据与空间句法，

从城市微观尺度研究街道空间与居民行为的

关系[8]。以上研究成果意味着街道空间研究工

作已进入量化分析阶段，但其数据获取方式

依赖于现场调研和人工收集，其费时费力的特

点决定了它很难在城市更大尺度更大范围内

进行整体推广。

21世纪是互联网技术新时代，大数据已

成为各行业学术研究和实践活动的热点。大

数据从一个量化分析的新视角，在更大尺度

空间上解释着信息化时代下的各种社会现

象，为科学化、精细化解释城市现象提供了可

能性。类似于POI这样的地理空间位置数据被

运用到不同尺度的时空关系中，例如基于不

同时空情境、关联情境、认知情境，位置数据

的运用和分类也被运用到人城关系的解释和

设计中[9]。在与城市空间的互动中，研究者发

现利用位置信息的核密度分布情况，可以有

效解释区域内某种要素的聚集特征，从而更

加准确客观地反映城市功能的热点分布[10]。

社交网络签到数据也可以通过核密度分析法

显示城市实时人口热力图[11]。可以看出，新的

数据环境引发的数据增强设计，使很多传统

方法无法完成的研究变为可能。

基于以上关于街道活力影响因素的量化

研究，研究者们得出了一系列较明确的结论，

街道城市主义[12]128应运而生。作为一种认识解

读城市的新方式，街道城市主义建立了一系

列以街道空间为剖析对象的研究结构，其主

要观点有：街道周边条件和街道自身物质环

境影响着街道活力[13]；功能密度、助动车流量

密度及道路绿化荫蔽率与街道活力的相关性

显著[14]31；不同类型街道的活力影响因子也不

同——与中心城区的空间距离显著制约了公

共管理与公共服务类街道活力，街道功能混合

度的影响方式主要通过影响居住类街道活力

来实现，交通枢纽则与商业类街道活力关系密

切[15]。而处于特殊时间段如夜间街道活力受到

街道形态、功能的影响较为显著[16]。

2    研究范围与数据

2.1   概念界定

2.1.1    街道空间

街道的概念与道路的概念不同，道路强调

城市交通功能，而街道则侧重于社会属性方面

的描述，它界定的内涵更加广泛，包含街道的

物质形态、街道空间中人的行为特征、沿街的

环境条件等。因此，街道更多地被理解成一种

城市中交往和娱乐的公共场所，可将其比作城

市的“公共起居室”[14]33。本文将街道定义为：

城镇区域中人们进行日常生活、购物娱乐、休

闲运动等活动的街道慢行空间，其中街道空间

涵盖非机动车道空间及其外部一定范围内的

建筑、自然环境街道空间，但不包含传统道路

车行空间。

2.1.2    街道活力

对于活力的概念，不同领域的学术成果对

其有着不同的定义。简•雅各布斯认为城市生

活的多样性促使城市活力的形成[1]87。梅塔指

出，有大量固定或者持续性社会活动的街道，

就意味着这个区域有活力[17]。而扬•盖尔则认

为城市活力集中体现在慢行交通的出行方式

上[4]95。本文中的街道活力不考虑街道的交通

通行属性，主要指城市中的社会活力，处于街

道物质空间内的各种社会活动如购物、交流、

散步等，构成了街道活力总和。

2.2   研究对象

本文研究范围为武汉市主城区范围（见

图1），主城区面积为5 234.7 km²，2017年常

住人口为1 091.4万人，地区生产总值为1.34

万亿元。武汉是湖北省省会城市，中部6省唯一

的副省级市和特大城市，中国中部地区的中心

城市，长江经济带核心城市，全国重要的工业

基地、科教基地和综合交通枢纽。

2.3   研究数据

本文研究数据主要包含4类：城市出行定

位数据、城市建筑数据、设施兴趣点和武汉市

主城区道路网（见表1）。

（1）人口出行位置数据来源于百度地图

手机定位形成的出行热力图，覆盖武汉主城区

全区域、全天候。

（2）对于城市多种类型的城市设施点

POI数据同样是基于百度地图的点数据进行网

络爬取获得。根据简化后的道路网选取两侧一

定距离内（快速路沿中心线缓冲距离55 m，主

干道沿中心线缓冲距离50 m，次干道沿中心线

缓冲距离40 m，支路沿中心线缓冲距离32 m）

的兴趣点，涉及餐饮服务、公共设施、购物服

务、商务住宅、生活服务、体育休闲服务、地名

地址信息、风景名胜、金融保险服务、科教文化

服务、医疗保健服务、政府机构及社会团体等

共12种大类。

（3）城市现状道路数据是从Open street 

map网站爬取的矢量线性数据，结合武汉市
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2017年的测绘数据进行简化清洗后使用。

（4）城市建筑数据来自谷歌地球模型和

百度地图的矢量建筑信息，包含建筑空间位

置、占地面积和建筑层数。

3    研究方法

3.1    街道活力体系构建

街道活力的大小最直接地表现在街道空

间上人口密度的高低，本文利用出行定位数据

来反映街道空间上的人口密度。参照龙瀛提出

的街道城市主义[12]131，街道活力的影响因素包

括街道自身以及街道周边的特征（见表2），具

体包括：区位、街道肌理、周边地块性质、周边

地块开发强度、交通可达性、功能混合度、功能

密度、自身特征等。在考虑数据可获取性和武

汉市实际建设的情况下，本文具体选择以下指

标：街道肌理（路网密度）、街道自身长度和宽

度、街道功能（密度、混合度）、街道周边现状

用地性质、周边地块开发强度。

3.2   街道活力指标量化方法

在街道活力指标中，街道自身（长度和宽

度）、街道肌理的情况容易掌握和获取，而街道

功能、街道周边现状用地性质、周边地块开发

强度3个指标较抽象，为便于进行数学计算，需

对较抽象指标进行可视化表达和数据分析。

3.2.1    街道人口密度

街道人口密度是街道活力的外在表征。为

降低必要性活动（如上班、通勤）对人口密度

分布规律的特殊影响，本文选取多个周末下午

15:00—16:30时间段内随机手机定位数据的

平均值来反映街道人口密度。

3.2.2    街道功能密度

在对人口出行的定位数据和设施点位置

数据的处理中，使用核密度分析法①来展示

研究要素在武汉市主城空间上的分布情况。

通过计算每个点核的影响范围，其影响范围

主城衰减，点数据越聚集的区域，影响程度在

空间发生叠加，其影响程度就越深，反之亦然

（见图2）。

本文使用样方密度法②量化POI点分数密

度，作为划分城市和街道功能区的主要依据。

通过专家赋分法对不同类型不同规模的设施

点进行科学打分，赋予其不同权重，得到具体

每个POI设施点的得分值，再汇总到每个研究

单元格中，计算每个街道空间中的设施点密度

（见图2）。其计算公式为：

 （1）

式中Di为区域的POI数据点密度分数（分

/km²）；Ci为区域的POI点的值总和；Si为区域

的面积（km²）。

3.2.3    街道功能混合度

街道功能混合度表示某条街道周边与活

力相关的设施点的混合度，使用信息熵计算得

出。具体公式如下：

 （2）

① 核密度分析法是一种用于计算要素在其周围邻域中的密度的方法。此工具既可计算点要素的密度，也可计算线要素的密度。

② 样方密度法指的是计算落入各样方的点数与样方面积的比值，作为样方单元的密度。

注释

数据 类型 数据内容 获取途径
出行定位数据 栅格数据 武汉市工作日、周末全天人口出行热力图 百度地图爬取
城市POI数据 矢量点数据 序号、经纬度、区域、名称、地址 百度地图爬取
主城区路网 矢量线数据 武汉主城区内主次干道 Open street map爬取

城市建筑数据 矢量面数据 武汉市主城区建筑层数、占地面积 百度地图和谷歌地球
现状用地 矢量面数据 武汉主城区现状用地情况 武汉市规划信息平台

表1  研究基础数据

表2  街道活力的影响因素

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

影响因素 数据量化方法 本次选取
区位 街道中点距离市中心、商业综合体的直线距离 —

街道肌理 街道周边道路交叉口密度 √
周边地块性质 现状城市用地分类 √

周边地块开发强度 街道缓冲区内的平均容积率（街道周边建筑量） √
交通可达性 街道中点与地铁口的直线距离，区内的公交站点密度 —
功能混合度 筛选分类之后的POI混合度 √
功能密度 筛选分类之后的POI密度 √
自身特征 街道长度、宽度／等级、道路限速、道路绿化率 √

图1    武汉市主城区示意图                            
资料来源：笔者自绘。
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式中Div代表某一街道的功能多样性（混

合度），n表示该街道设施点（POI）的类型数，

Pi表示某类设施点（POI）在其街道空间上与

所有设施点总和的对比。本文总计收集到购物

店、餐饮点、生活服务型设施、风景名胜点、商品

住宅等类型的数据点30万个，其中对于景观休

闲功能的划分，还充分考虑了城市街道空间绿

化水平，河流湖泊岸线等自然景观要素的影响。

具体的设施点分类结果如表3所示。

3.2.4    街道功能类型

沿街设施点的功能是街道功能的外在表

征和集中体现。对街道进行缓冲区分析，统计

每条街道中沿线设施点的评价值，并进行数据

标准化，根据分类表（见表3）得出城市每条

街道的生活服务功能指数、商业功能指数和景

观休闲功能指数。将3类功能指数划分为1—5

档，分数越高代表此类功能聚集特征越明显，

反之则此类功能聚集特征不明显。计算3类街

道功能指数之间的比值，得出最终的城市街道

功能分类。具体分类标准见表4：当景观休闲指

数大于2且生活服务指数和商业指数小于3时，

定义这条街道为景观休闲类街道（G），居住类

街道（R）和商业类街道（B）与此同理；当

商业、生活服务、景观休闲3类指数均大于2时，

定义这条街道为混合型（RBG）街道；其他情

况下归为一般性街道。

3.2.5      周边地块开发强度

街道缓冲区内的平均容积率代表着周边

地块的开发强度。通过网络地图获取武汉市主

城区建成区建筑信息，地块开发强度由沿街两

侧150 m范围内的地块开发容积率决定，其计

算公式为：

 （3）

其中Si代表某条街道的缓冲区面积，Bi

代表街道地块范围内建筑i的占地面积，Fi代

表街道地块范围内建筑i的层数。

4    研究结果

4.1   活力要素空间分布规律

表3  大数据设施点分类结果

资料来源：笔者自制。

图2    核密度法和样方密度法                            

资料来源：笔者自绘。

大类 中类 子类 承载功能类型

教育培训
中低等教育 学前教育、小学、中学 生活居住功能

高等教育与文化机构 大学、图书馆、文化中心、美术馆等 景观休闲功能

医疗服务 医疗机构
医疗点、诊所 生活居住功能

动物医院 生活居住功能
药房 生活居住功能

餐饮

异国风味 西餐馆等 商业功能
中高档中餐馆 川菜、粤菜等 商业功能

大众餐馆 早餐店、热干面馆、兰州拉面、沙县
小吃等 生活居住功能

文化休闲
娱乐

休闲娱乐
公园、游乐场 景观休闲功能

KTV、按摩洗脚等 商业功能
出行游玩 景区、度假区 景观休闲功能

宗教设施

佛庙宇塔 庙、寺、塔等 景观休闲功能
道观 道观 景观休闲功能

清真寺 清真寺 景观休闲功能
教堂 教堂 景观休闲功能

购物

商店
大型超市 商业功能

综合购物商场 商业功能
小卖部 生活居住功能

专卖 烟酒糖茶 生活居住功能
花卉、宠物 花店、宠物店 生活居住功能

市场 批发市场、菜场等 生活居住功能

日常服务

水电气服务 自来水营业厅、电力维修、燃气
维修 生活居住功能

生活服务 家政、干洗店、婚庆服务、废品收
购等 生活居住功能

售票点 火车售票处、汽车售票处等 生活居住功能
通信 通信 移动营业厅 生活居住功能

居住区 居住区 居住区 生活居住功能

自然要素
城市绿化 植被覆盖率 景观休闲功能
河流水系 河岸线、湖岸线 景观休闲功能
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4.1.1    街道人口密度

从手机定位数据分析所得的街道空间人

口密度（见图3）可知：总体而言，人口密度从

中心城区向外环线递减，主城区西侧的人口密

度普遍高于东侧的人口密度。其中一环线内的

汉口历史街区片人口密度最高，汉口王家墩中

央商务区、汉阳区南侧、洪山区南侧、江岸区北

侧的人口密度最低。

4.1.2    街道功能密度

分析武汉市主城区街道功能密度（见图

4）可知：街道功能密度高的区域集中在武汉

二环线内，其中西北湖商圈和中山公园附近

的街道功能密度最高，武昌古城片区和光谷

商圈的街道功能密度也较高，而王家墩中央

商务区街道功能密度与周边街道相比，出现

明显下降。

4.1.3    街道功能混合度

分析武汉市主城区街道功能混合度结果

（见图5）发现：武汉市街道功能的混合度普遍

较低，高混合度的街道区域比较分散，没有明

显的集中区域。其中汉口历史街区片呈现出较

高的功能混合度，王家墩中央商务区功能混合

度出现明显下降，这与街道功能密度在此区域

内的分布具有一致性。

4.1.4    街道功能类型

基于街道设施点得出的武汉市街道功能

分类图（见图6）显示：武汉市现状街道功能以

生活居住功能（R）为主，其次是商业功能街

道（B）和景观休闲类街道（G）。连续性较好

的景观休闲街道有沿江大道汉口江滩段、汉阳

区汉江岸线段、东湖南路、武珞路；商业街多是

次干道和支路，主要集中在江汉路步行街、西北

景观休闲指数 生活服务指数 商业指数 街道功能分类
＞2 ＜3 ＜3 景观休闲类街道
＜3 ＞2 ＜3 居住类街道
＜3 ＜3 ＞2 商业类街道
＞2 ＞2 ＞2 混合型街道

表4  街道功能分类标准

资料来源：笔者自制。

湖商圈、武汉天地商圈、光谷和武昌古城区域。

4.1.5    周边地块开发强度

分析武汉市主城区沿街道开发强度的分

布情况（见图7）发现：总体而言，开发强度

由中心向三环线逐渐递减，沿江西侧的开发强

度高于沿江东侧的开发强度，但沿江东侧区域

的开发强度普遍较高且分布较均匀。就局部而

言，汉口历史街区片的开发强度最高最集中，

但在王家墩中央商务区附近的开发强度出现

“下陷”。

4.1.6    主城区路网密度

分析武汉市主城区道路网密度的分布情

况（见图8）发现：道路网密度呈现出明显的

空间差异，沿江西侧的道路网密度低于沿江东

侧的道路网密度。其中，武汉市道路网最高的

区域位于汉口历史街区片，汉阳区内较高的道

路网密度呈现沿汉江分布的趋势，沿江东侧区

域除武昌古城片区外，其他区域的道路网密度

普遍较低。

 

4.2   街道活力影响因素分析

采用多组多元线性回归方法揭示街道活

力因素对于街道活力的影响程度。由于主城区

图3    武汉市主城区街道人口密度图                            
资料来源：笔者自绘。

图4    武汉市主城区街道功能密度图                            
资料来源：笔者自绘。
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图5    武汉市主城区街道功能混合度图                            
资料来源：笔者自绘。

图7    武汉市主城区沿街道开发强度图                            
资料来源：笔者自绘。

图6    武汉市主城区街道功能分类结果图                            
资料来源：笔者自绘。

图8    武汉市主城区道路网密度图                            
资料来源：笔者自绘。

二环线外的数据不足，本次仅针对主城区二环

线内的区域进行回归分析。街道功能类型的划

分采用基于街道设施点得出的武汉市街道功

能分类法，对于商业类、居住类、景观休闲类3

类街道，其回归变量为相应街道（i）人口密度

的自然对数（LNpopi），因变量为道路网密度

（denroadi）、街道功能密度（fundeni）、街道功能

混合度（fundivi）、街道周边开发强度（fari）、街

道宽度（widthi）、街道长度（lengthi）。具体公

式如下：

 （4）

剔除未通过显著性（＜0.05）检验的因

素后的结果如图9所示。总体而言，影响街道

活力的构成因素中，街道功能密度、功能混合

度和街道周边开发强度3项因素对街道活力

的影响最为明显。具体而言，街道功能密度和

混合度越高，越容易产生活力高的街道空间。

横向对比各影响因素对不同街道类型的影响

程度发现：对于景观休闲类街道（G）而言，

街道长度是影响此类街道活力的最显著因

素（0.15），其次是街道人口密度（0.11）、街

道功能混合度（0.10）和街道周边开发强度

（0.10）。这可能与武汉市存在大量沿江江滩公

园的线性建设活动有关。对比居住类街道（R）
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的影响因素发现，街道周边开发强度（0.27）

对于此类街道的影响最显著，其次是街道宽

度（-0.26）、街道人口密度（0.23）、功能密度

（0.19）、功能混合度（0.17）和道路网密度

（0.15）。值得注意的是，以上因素对居住类街

道的影响程度均在0.15以上，普遍高于对其他

街道类型的影响力。对于商业类街道（B），功

能密度（0.25）、道路网密度（0.23）和功能

混合度（0.19）的影响程度显得更为重要。最

后，对于混合型街道（RBG）活力，街道人口

密度（0.20）、功能密度（0.19）两因素的影

响力更为显著。 

4.3   讨论

观察武汉市早晚高峰人口热力分布图和

武汉市汉口租界区域、后湖区域街道功能分类

情况（见图10）发现，街道功能以一般性街道

为主的后湖在人口活力上远不及生活、商业、

景观3种街道功能混合的汉口租界区区域。街

道长度对武汉市街道活力的影响较小，仅对景

观休闲类街道（G）的影响较显著（0.15）。街

道宽度越大，街道空间活力越小，其中居住类

街道（R）的活力受此影响最为显著（-0.26），

这可能与街道通过性和街道空间高宽比有关。

街道功能密度和混合度对商业类街道（B）、居

住类街道（R）、混合型街道（RBG）、景观休

闲类街道（G）活力的影响依次递减。而街道

周边开发强度对商业类街道（B）的活力影响

有限，街道周边开发强度主要是通过影响居住

类街道（R）来聚集街道活力。 

回归分析结果（见图9）显示，道路网密

度对商业类街道（B）的活力影响最显著，进

一步观察武汉市青山区和汉口租界区街道功

能分类情况（见图11）发现，城市路网密度的

不同，对城市街道功能结构存在着一定影响。

青山工业区的红钢城受到苏联住区规划的影

响，形成均质的方格网空间，加上其空间可达

性有限，对城市街道也容易形成单一功能；汉

口租界区则是受到西方城市建设思路的影响，

形成了典型的窄马路密路网的小街坊格局，街

道空间通透，对于街道功能的发育更加多元

化，居住、商业、景观休闲类街道交织在一起。

5    结论

本文基于街道城市主义，通过城市POI大

数据得出城市街道活力的构成要素，对街道活

力展开实践研究，并基于大规模的定量分析方

法，在审视城市活力方面提供了一些新认识。

在理论研究方面，借鉴街道城市主义的基本

框架，确定了街道人口密度、功能密度、功能混合

度、街道类型、街道自身条件（长度、宽度）等研

究要素，并将街道周边开发强度因素考虑进来。

在武汉市实证研究过程中，本文发现了一

些较为明确的结论。

（1）街道功能密度、功能混合度、街道周

边开发强度显著影响街道活力的形成。街道功

能密度和混合度越高，越容易产生活力高的街

道空间。街道设施的功能单一，不利于街道活

图9    街道活力影响因素回归分析结果                            
资料来源：笔者自绘。

图10    武汉市局部街道功能分类情况                            
资料来源：笔者自绘。

力的营造，而提升街道设施功能的混合度可以

明显提升街道活力。换言之，一条街道上存在

着两类以上的街道功能聚集，就有可能给这条

街道带来更多的活力。

（2）关于街道空间自身要素，本文认为街

道路网密度、街道宽度和街道周边的开发强度

3个指标直接影响着街道空间形态和高宽比，

这对城市街道功能和活力存在着显著影响。窄

马路密路网形成的小街区街坊更有利于形成

活力街区；宽马路大街区方格网布局的街区，

更容易形成均质化的街道空间，反而降低了街

道对于人的吸引力，活力欠缺。在今后的道路

网建设中，建议关注人本思想，增加道路网密

度，缩减马路宽度，围绕着人行可达性、便利度

来优化现有街道格局。

（3）本文对于城市建设管理者的启示主

要有两点。第一，关于街道空间的设计需要因
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图11    武汉市青山区、汉口租界区街道功能分类情况                            
资料来源：笔者自绘。

图12    王家墩CBD片区概况                            
资料来源：笔者自绘。

地制宜考虑城市自身特色。街道长度要素对景

观休闲类街道活力的显著影响在其他相似研

究中从未出现，这可能是由于武汉沿江江滩公

园的建设活动沿江沿路集中分布的特征所致。

这就提醒建设者在规划活动中考虑武汉市的

滨江特色、沿江道路以及景观资源。第二，城市

管理者在制定城市空间设计策略和出台相关

规范时需遵循城市发展客观规律，避免出现类

似“王家墩怪圈”的尴尬局面（见图12）。王

家墩中央商务区与周边建设区域相比，用地规

划混合度和路网密度均属正常，但在街道人口

密度、街道功能密度、街道功能混合度3个指标

中却出现“下陷”的现象，这与其中央商务区

的定位不符，经访谈调研发现，其原因可能与

建设设计单位在方案设计中提出的“建筑直

接落地、不设底层商业”设计策略有关。第三，

关于街道空间的设计要素不应在方案设计评

价的过程中被忽视，完全可以纳入城市建设管

理体系中：构建街道空间品质模块，利用人工

智能图片分割识别技术，评估和模拟现状街道

以及新建街道空间，实现各类街道空间品质的

现状评估、规划比较和过程预警，使城市街道
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空间更安全、更具活力、更智慧和更绿色。

需要进一步研究的内容包括以下3点：第

一，研究尚未得出一个关于设施功能混合度的

合理区间，使其街道活力可以达到最佳状态。第

二，关于手机定位数据来代表街道人口密度的

方法，不能识别街道空间中的必要性活动和选

择性活动，通过性人流数据对街道活力判断存

在干扰。第三，在讨论某一个街道要素时，其他

更复杂因素如机动车通行交通流、街道卫生、自

然环境舒适度也在影响街道活力，在后期尚需

更深入的研究。




