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新型冠状病毒肺炎（COVID-19，以下简称“新冠肺炎”）疫情的大暴发引发了全国对城市公共健康的高度关注，解决城市

健康问题需要城市空间策略的积极应对。街道是城市中最重要的公共空间，从促进居民健康的视角研究街道设计的概念

内涵、方法流程、评估监测等内容，对当下的中国乃至全球都具有积极意义。在研究梳理健康街道相关概念的基础上，提出

广义和狭义健康街道的内涵以及健康街道设计的定义，总结健康街道核心要素及其对公众健康的影响、对应的设计策略

和相关政策要点。选取加拿大、英国、美国等国的健康街道设计报告作为研究对象，归纳出开展大量基础研究、构建多层次

目标体系、制定设计指引而非强制性标准、多元化设计方法及多维度统筹协同等可借鉴经验，并将其应用于我国团体标准

《街道设计指南》中，希望为推动健康街道设计发挥积极作用。

The outbreak of the COVID-19 epidemic has aroused great attention to urban public health in China. To solve the problems of 

public health needs the active response of urban space strategies. The street is the most important public space in the city. From 

the perspective of promoting residents' health, it is of positive significance for China and even the world to study the concept 

connotation, method process, evaluation and monitoring of street design. On the basis of research and sorting out the related 

concepts of the healthy street, this paper puts forward the connotation of the healthy street in the broad and narrow sense and 

the definition of healthy street design, summarizes the core elements of healthy street, impacts of elements on public health, 

corresponding design strategies and relevant policies. The healthy street design reports from Canada, the United Kingdom, 

the United States and other countries are selected as the research objects, and conducting a large number of basic research, 

building a multi-level objective system, developing design guidelines rather than mandatory standards, promoting diversified 

design methods and multi-dimensional coordination and other experience can be used for reference. This paper applies these 

experiences to the street design guide in China, hoping to promote the healthy street design to play an active role.
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0   引言

放眼全球，随着气候变暖、当代城市化进

程及交通机动化的增长，交通事故、空气污染

已经严重威胁着城市居民的健康。全球每年有

120万人死于交通事故、2 000万—5 000万人

受伤[1]，城市人车矛盾突出，雾霾频发，而工作

压力、缺少运动、社交冷漠等亚健康问题也普

遍影响着城市人的心理健康及生活质量。近期

新冠肺炎疫情的全球大暴发，进一步引发了各

界对城市公共健康的高度关注，讨论解决城市

健康街道设计的理论、方法与实践
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健康问题的城市空间策略。

反观中国，快速城市化导致人口在城市的

大量积聚，形成越来越多的数百万人、上千万

人的大城市及超大城市。这种中国特色的高密

度人居环境一方面提升了土地与空间的经济

性，增加了人群交流交往的机会；另一方面也

带来了交通拥堵、居民心理压力等问题，并且

为传染病的便捷传播提供了土壤。有大量研究

表明，多种疾病与城市空间属性具有较强的相

关性，除了居住空间、工作空间之外，城市的公
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共空间对于城市居民的健康同样产生巨大影

响。街道是城市中最重要的公共空间，从促进

居民健康的视角研究街道设计的概念内涵、方

法流程、评估监测等内容，对当下的中国乃至

全球都具有积极意义，而研究的实践应用也必

将对促进城市健康产生正向影响。

本文在研究梳理健康城市、健康街道、健康

街道设计概念的基础上，提出广义和狭义健康

街道的概念内涵以及健康街道设计的定义，总

结健康街道核心要素及其对公众健康的影响、

对应的设计策略和相关政策要点。在对国内外

健康街道相关研究报告、政策文件、设计导则进

行系统化学习的基础上，通过关键词比对、内容

比较和国际影响力综合分析，选取加拿大多伦

多、英国伦敦、美国等国家和城市的4份健康街

道设计报告作为研究分析对象，归纳出开展大

量街道促进公共健康的基础研究、构建健康街

道设计的多层次目标体系、制定设计指引而非

强制性标准、多元化设计方法及多维度统筹协

同等可借鉴经验，并将其应用于团体标准《街

道设计指南》中，尝试多方式调研识别街道健

康问题，构建街道设计多层次目标体系，强调部

门协同、公众参与与“一街一议”，并阐述街道

全生命周期管理的流程与方法，希望为推动街

道设计促进公共健康发挥积极作用。

1   健康街道设计的概念内涵

1.1   广义与狭义的健康街道

健康街道的概念源于公共健康和健康城

市。《世界卫生组织章程》[2]把健康定义为一

个人在身体、精神和社会等方面都处于良好的

状态。所以健康不仅仅是没有疾病或虚弱，还

应该有更高的标准。享有最高的健康标准是每

个人的基本权利之一，不分种族、宗教、政治信

仰、经济或社会条件。

健康城市的概念起源于加拿大，在1984年举

办的“健康多伦多”国际会议上，一篇演讲首

次提出“健康城市”一词。汉考克（Hancock）

和杜尔（Duhl）[3]在1986年哥本哈根市召开的

健康城市项目会议上正式提出“健康城市”的

概念。他们认为，健康城市建设的过程和结果

一样重要，并将健康城市定义为“一个连续性、

创造性的，经常改良该市生活和社会环境的城

市，并扩展社会资源，使市民能够互相支持日

常的生活运作并协助他们使其潜能能够发挥

到最高点”[4]。健康城市必须具备韧性的卫生

系统，应掌握降低卫生灾害风险、卫生灾害准

备、紧急健康响应和卫生系统恢复4个方面的

能力。这些有赖于卫生应急规划、强大的协作

平台以及社区的恢复力等多方面的支撑（见图

1）。“城市易致病空间理论”提出“空间相关

疾病”的概念，用以描述城市空间通过影响人

群行为、生活方式、城市环境和社会交往等途

径间接导致的疾病。学者霍夫斯塔德（Hofstad 

H.）[5]提出将健康融入城市规划设计过程的相

关措施；学者福赛斯（Forsyth A.）等[6]认为健

康影响评估应纳入城市规划相关工作中。还有

大量研究聚焦在如何通过城市规划提升公共

健康水平，例如医学期刊《柳叶刀》推出系列

文章，探讨城市设计对健康的影响。

关于“健康街道”，国外学者给出了相关

的定义，如桑德斯（Saunders）[8]表示“为人

民服务的街道就是对健康有益的街道”。德兰

（Drane）和卡迈克尔（Carmichael）[9]则将

健康街道定义为“通过一个整体的方法，以微

观、中观和宏观的设计手法使得健康成为日常

生活的一部分”。萨莫（Saumel）等[10]在《面

向宜居健康的城市街道》一文中指出：“健康

街道是能够为人们提供生理上的安全舒适以

及心理上的愉悦快乐的城市街道。”

结合上述概念定义，笔者认为“健康街

道”的内涵可以分为狭义和广义两种。狭义的

健康街道，是指可以促进市民的身体健康与心

理健康的街道（见图2）。身体健康包括提升

安全性以降低事故率、减少慢性病发病率、降

低传染病传播等方面内容；心理健康包括提升

安全感、降低孤独感、减少抑郁感等方面。而广

义的健康街道，是指可以促进市民健康与促进

街区健康发展的街道。市民健康的广义内涵除

了市民的身心健康外，还包括市民公众权利的

提升；促进街区健康发展包括促进街区的经济

可持续（如增加税收、促进就业）、社会可持续

（如促进社区营造、改善不公平）和文化可持

续（如历史文化传承、本地文化的发扬、外来

文化的交融）等（见图3）。健康街道与完整街

道、可持续街道概念存在差异。完整街道强调

对象的维度，核心内涵是街道使用对象的多元

化；可持续街道强调时间的维度，指在一段较

长的时间里可持续发展的延续性。

基于广义健康街道的内涵，健康街道的评

价应包括两个层面：第一个层面是“街道健康

水平”，即街道促进公共健康和街区发展的程

度高低；第二个层面是“街道健康公平”，即街

道促进公共健康和街区发展针对不同人群的

分配公平。美国的大量数据表明，城市贫困人

口、国际移民和有色人种在美国各类人群中是

寿命更短、病痛更多的群体[11]2。这些问题主要

由人们赖以生存的社会、经济和物质条件的差

异，以及在这些背景中所产生的健康行为模式

的差异所导致。

1.2   健康街道设计概念定义

设计是把一种设想通过合理的规划、周密

的计划，通过各种感觉形式传达出来的过程。

那么，街道设计就是对街道空间、交通设施、植

物绿化、沿街界面及其附属设施等进行的一系

列统筹布局、优化安排和视觉提升。设计本身

总是在不同可能性中选择最优方案[12]。因此，

街道设计中，常有不同理念和要求被提出来，

例如绿色、智慧、完整、可持续等。设计的流程
图1　健康系统的概念模型

资料来源：笔者翻译自Olu，2017[7]。
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通常包括定义问题、搜集信息、寻找方法、形成

方案、获得反馈和完善设计（见图4）。

关于“健康街道设计”，不同学者及设计

成果中分别给出自己的定义。学者布登（Dan 

Burden）[13]提出“健康街道设计就是交付或

者改造现有的街道，从而让街道空间更加亲

切、更适合步行、更宜人、更宜居”；多伦多健康

街道设计导则中指出“健康街道设计就是通

过合理有效的设计让人们减少私家小汽车的

使用，减少交通带来的压力和紧张情绪，从而

最大限度降低噪音、空气、视觉等各方面对健

康所带来的负面影响，并通过舒适宜人的街道

促进人们身体和心理上的健康，鼓励人们在街

道上活动和社会交往”[14]。加州健康街道设计

导则中进一步解释，当街道空间被设计成能够

有效促进安全通行和活动时，人们会呈现出在

身体上的活跃与精神上的健康[15]。

通过对不同定义的分析和梳理可以看出，

健康街道设计概念的要点包括设计的目标、对

象、内容及效用。笔者认为，健康街道设计是改

善街道健康的技术及组织的方法流程，设计以

促进公众身心健康为核心目标，通过改变街道

空间分配、完善设施布局、优化界面设计等技

术手段，提升街道环境质量，鼓励慢行出行，促

进市民运动和社交，改善街道公平，进而促进

街区经济、社会、文化的可持续发展。

1.3   广义健康街道的八要素

基于广义的健康街道内涵，本文提出健康

街道的8个核心要素及其对公众健康的影响，

针对性的街道设计策略及配套政策要点。8要

素分别为健康环境、健康通行、健康社交、健康

空间、健康服务、健康产业、健康文化和健康公

平（见表1，图5）。8个核心要素中，并不是所

有要素都能够通过健康街道设计实现，例如街

道的环境、产业、服务、公平等方面，更多地依

赖和城市的综合政策。这些政策会同时涉及社

会、发改、文广、环保等多个政府部门，同时也

有赖于政府与非政府组织、社会团体的密切合

作以及所开展促进街道健康的系列社会行动。

2   健康街道设计方法经验借鉴

为了研究健康街道的设计方法，笔者对

国内外现有的相关研究报告、政策文件和设计

导则进行了系统化的学习。通过关键词比对、

内容比较和国际影响力的综合分析后，研究确

定了4份相关的报告文件作为深入分析对象。

4份报告分别为2014年加拿大多伦多的《健

康街道：设计特色与好处》、2016年美国的《构

建健康街道指南》和《利博蒂城健康街道设

计》以及2017年英国的《伦敦健康街道》（见

表2）。通过分析和归纳可以发现，在健康街道

的设计工作中，虽然面临多重问题和多方利益

的协调，但“公共健康”始终作为设计、管理、

运营的决策核心。“公众健康”包括老人、小

孩、障碍人士等各类人群的身心健康。这点

在4份文件中都被着重强调。当然，这4份报

告由于其在编制背景、时间和政策效用上存

在差异，在设计指引、内容深度和侧重方面

均有不同。

多伦多的《健康街道：设计特色与好处》

偏重明确阐述健康街道设计的途径及具体空间

设计方法，报告属于当地推行“完整街道”下

的一系列支撑研究。《利博蒂城健康街道设计》

则通过对当地居民问卷调研总结出健康街道设

计的一些内容，报告的制作时间和调研居民的

样本量有限，因此并不具有广泛的普适性。《构

建健康街道指南》由1家位于美国的非政府组

织编制，内容更侧重于设计程序和形式，虽然一

些具体的程序方法针对的是美国行政管理体

系，但其总结的关键词和要点仍具有一定的普

适性。相比之下，伦敦交通局发布的《伦敦健康

街道》则体现了更强的设计指引性和统筹性，

是迄今为止最系统和完整的一部健康街道设计

指南和地方政策，同时表明了伦敦政府及相关

图3　广义健康街道内涵
资料来源：笔者自绘。

图2　狭义健康街道内涵
资料来源：笔者自绘。
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部门将“公众及其健康置于决策和项目交付核

心”的决心。

通过对国际上优秀的健康街道设计报告

和政策文件的梳理和交叉比较后，可以得出可

供我国借鉴的要点。

2.1   系统研究: 开展大量设计促进健康的基

        础研究

早在2013年英国就开展了一系列关于交

通与公众健康关系的研究，并在2014年发布

《伦敦交通与公众健康影响》报告。同年，伦敦

启动“促进伦敦交通健康3年行动”（2014—

2017），并在每年发布政策推进情况与实践

成绩的评估报告。3年行动计划之后，随着相

关研究的成熟，以及一系列实践案例的推广，

2017年伦敦交通局（TfL）发布《伦敦健康街

道》。这是迄今为止最系统和完整的一部健康

街道设计指南和地方政策。

多伦多的《健康街道：设计特色与好处》

报告通过分析其他城市和地区街道从“以车为

本”到“以人为本”后的一系列健康证据和经

验，指出通过促进日常生活和通勤交通的慢行，

能够减少严重的慢性病，如糖尿病、中风和心脏

病发作的风险，并同时促进公众心理和社会健

康。报告指出，有证据表明街道设计可以通过6

类空间要素的合理布局和安排有效促进公众健

康，它们分别是人行空间、骑行设施、巷道、街道

连接性、交叉口和过街，以及临街建筑及其土地

用途。《利博蒂城健康街道设计》通过市民问卷

调研的方法研究健康街道设计的效用和方法。

报告提出街道设计对公众健康的6方面影响，包

括步行事故、社会凝聚力、空气质量、生理活动、

交通模式以及对紧急情况的反应时间。通过调

研数据的分析，报告得出健康街道设计的4方面

内容，分别是改善基础设施、保障人行过街、提

升路网完善及强化学径安全（见图6）。

2.2   目标构建: 健康街道设计的多层次目标

        体系

健康街道应充分体现“设计引领”的方式，

以“公众健康”为核心，并基于地方背景和地区

发展目标，构建一套目标体系。例如英国《伦敦健

康街道》经历近4年的研究、分析和实践反馈后，

提出健康街道的“1+10的设计目标”（见表2）。

多伦多《健康街道：设计特色与好处》报

告提出了街道设计可以影响公众健康的3种途

径，即促进可达性、保障安全性和提高体验性。

促进可达性是指提供到达住宅、工作点、零售目

的地、交通设施、娱乐场所等位置之间方便、舒

图4　设计流程模型
资料来源：笔者翻译自Chicago Architecture Center，2019。

图5　广义健康街道的8个核心要素
资料来源：笔者自绘。

表1  健康街道的核心要素、健康影响、设计策略及配套政策

健康街道的8要素 要素对公众健康的影响 健康街道的设计策略及配套政策
1.健康环境：改善
噪音、空气、土壤和
水环境质量

机动车排放加剧呼吸道疾病；噪音影响
睡眠、情绪、听力、血压，导致儿童发育迟
缓；绿化阻挡空气污染，降低热岛效应

开展街道环境影响评估，街道环境的定
期监测与公开；改善街道环境的城市环
境保护政策及具体设计策略

2.健康通行：提升街
道的安全性、可达性

步行和骑行有助于减少心脏病、肥胖、骨
质疏松和抑郁症；公共交通提供可负担
的出行方式，提升公共设施可达性

安全可靠的步行道、骑行道及公交车道
设计，降低车速，缩窄车道及缩小转弯半
径，安全的行人过街设计

3.健康社交：促进市
民交往交流，提升
街道的社会凝聚力

社交可以减缓压力、防止孤独，有利于提
高自尊和减少过早死亡风险，而缺乏社
交或不良社交会产生压力导致婴儿死亡
风险增加，妨碍认知能力，引发多动症、
超重和心脏疾病

设计街道退界空间中交流空间，鼓励外
摆设置，鼓励封闭的退界空间向公众开
放，增加市民在街道空间中交流交往的
机会并提升交流质量

4.健康空间：安全、
高质量的开放空
间、节点公园

街边广场、公园可以增加市民体力活动
的频率，促进社会认同，增加社会凝聚力

提升街边开放空间节点密度与可达性，通
过绿化景观、休憩座椅、活动场地等的设
置，提升空间品质，促进市民停留与社交

5.健康服务：提供
可负担的、高质量
的商品和服务

街边食品店及餐饮店可提供富含营养的
饮食，街边各类服务设施可满足市民的
多样化身体及心理需求

鼓励服务周边居民的食品供应类店铺经
营，保障新鲜的蔬菜、水果、肉类等各类
日常食物供应等相关政策

6.健康产业：融合
多元经济业态，提
供就业

高收入与更好的健康状况相关；工作的
自主性能够增加自尊；多元经济业态对
于城市经济的可持续具有正向意义

鼓励沿街的多元业态，为街区提供就业
岗位，鼓励沿街店铺的小型化，避免商业
综合体对沿街经济的冲击等相关政策

7.健康文化：抵抗
街区绅士化，包容
多元街道文化

街道历史文化的传承对于提升本地居民
的文化认同感具有积极意义，外来文化
的植入和包容能够增强城市文化的丰富
性与体验感，提升市民幸福感

历史街区街道尺度的延续，城市更新中
对历史建筑、传统文化的保护策略，对新
文化植入的鼓励政策

8.健康公平：通过
医疗卫生公平提升
市民的健康公平

城市贫困人群是寿命更短、病痛更多的群
体，这些问题主要由人们赖以生存的社会、
经济和物质条件的差异，以及在这些背景
中所产生的健康行为模式的差异所致

提升医疗卫生公平水平，改善低收入人
群就医机会及能力；提升市民对街道空
间设计及使用的知情权、参与权、决策权

资料来源：笔者根据相关资料整理[11]63-65。
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适、快捷的路径，进而促进更多的人选择步行或

骑行；保障安全性是指确保交通路径和交通交

汇点的安全，减少慢行交通与机动车交通的冲突

点，为慢行交通提供优先路权，并遏止街道犯罪；

提高体验性是指通过迷人的街道设计和便利设

施鼓励步行和骑自行车，促进公众的身心健康。

2.3   设计指引: 制定设计指引而非强制性

        标准

因为没有任何设计方法适应于所有街道

问题，所以在具体设计工作中必须“一街一

议”，因地制宜地制定符合地方社会、经济和气

候条件的最优设计方案。这也是在上述文件和

报告中被强调的内容。如多伦多《健康街道：

设计特色与好处》报告提出的影响公共健康

的“促进可达性、保障安全性和提高体验性”3

条途径是相辅相成、相互促进的，而“如何平

衡三者的关系”需要针对每一条街道的实际

问题并结合当地使用者的体验需求所决定。

此外，《伦敦健康街道》也明确指出该指

南并不能给出“在什么地方做什么设计”的

答案，而是帮助设计师或者决策者去发现问题

并找到可能解决问题的途径。基于此，伦敦交

通局在随指南发布的另外一份政策文件《健

康街道指标指引》中提供了设计工具箱。该工

具箱是通过“一组问题”加“一组实践案例”

来阐述每一个目标是如何达成的，而非采用

具体定量化的设计标准去要求设计方案。事实

上，健康街道设计没有发明任何一种新方法，

而是对现有方法的合理选择。

2.4   多维协同: 多元化设计方法及多维度

        统筹

健康街道的很多问题中，设计能解决的问

题是有限的。要交付一条健康街道，需将设计

作为一个统筹平台，让不同部门的管理和技术

人员协同联动。如美国《构建健康街道指南》

报告指出，除街道设计师以外，构建健康街道

必须有一个合作平台，让公共卫生专业人士、

城市规划师、交通工程师、公共安全和区域交

通管理人员，以及政府决策者们共同参与。因

为这些机构决定着包括街道、交通网络和步道

的布局、形态和设施配套等在内的街道网络系

统、空间方案与日常运作。

《伦敦健康街道》中强调健康街道3个层

面的设计工作：（1）街道层面，设计和维护高

质量的街道环境，欢迎每一个人的体验和活

动，而非由机动车交通所主导；（2）网络层面，

规划和管理街道网络，使街道空间能够公平地

被分配给所有类型的使用者；（3）战略层面，

确保伦敦的可持续发展，使更多的人能够生活

在健康的环境中。美国《构建健康街道指南》

提出构建健康街道的5个步骤（见图7）和健

康街道设计的6E方法（见表2）。

3   健康街道设计实践探索

中国地域辽阔，气候多样，地形地貌丰富。

同时，叠合不同城市规模、人口密度、发展水平

和新老城区情况等特征，中国的城市街道呈现

出极其丰富的多样性，据此提出的街道设计方

法也会有所区别。从国外经验中可以看出，健康

街道的交付本质在于理念和流程，即设计和管

理中是否真正以“公众健康”为核心，设计过

程是否为多方协作形成共识的结果，设计中是

否充分了解公众的意愿和需求，归纳和提炼普

适性设计方法比形成一套刚性标准更有意义、

更具实操性。结合国外经验提炼的设计方法，将

其运用到正在开展的全国团体标准《街道设计

指南》（以下简称“《指南》”）工作中，希望能够

为促进街道健康发挥积极作用。

《指南》是由中国城市规划学会批准编

制的全国团体标准，以传播人本理念、塑造优

图6　《利博蒂城健康街道设计》健康政策及效用
资料来源：笔者翻译。

图7　美国《构建健康街道指南》提出的5个步骤
资料来源：笔者翻译。

注：△表示增加，▽表示减少。
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秀街道为整体目标，对相关专业的设计要求

进行统筹协调，为国内各类城市的街道设计

提供技术方法、标准及参考依据。《指南》编

制过程中，研究梳理了中国城市街区与街道

的发展演进历程，综合考虑城市规模、地形地

貌、气候条件、建设年代等维度，分析归纳当

前中国城市街道存在的问题与挑战，系统整

理已实际应用的街道调研设计方法，筛选总

结国内多个城市的优秀街道案例，并在研究

学习国内外各类导则成果的基础上，提出街

道设计的总体目标和分区、分级、分类的设计

方法，并运用街道设计工具箱，阐述目标指引

下街区和街道的设计策略和具体设计要求，

最后给出全生命周期管理的设计实施策略建

议。《指南》编制过程中，开展了覆盖全国的

广泛调研，结合传统的田野调查与新兴多元

数据手段，组织跨系统、跨领域的沟通协调，

同时进行多种形式的社会公众参与。

3.1   问题识别: 多方式调研识别街道健康

        问题

《指南》总结和运用了多种形式的街道调

研方法，包括现场调研、公众参与、大数据分

析与具身性调研法等。通过不同的层次与角

度对特定街道进行调查，识别出街道在各个

方面的问题与特点，构建设计目标与设计策

略的现实基础。

不同的调研方法有不同的侧重点。现场

调研法中的公共空间—公共生活调研法包含

地图标记法、现场计数法、实地考察法和访谈

法。前两者属于定量型调研，较为客观；后两

者更为定性，可以得出感受方面的分析，尤其

访谈法可以针对不同人群，例如老人、儿童、

残障人士等特殊群体，了解其特殊需求，提升

其对健康街道的使用体验。在《指南》编制

过程中，开展了面向全国的网络问卷调研，收

集和了解不同城市和地区街道面临的问题及

公众的普遍价值观。经数据清洗，共回收有效

问卷专家版1 686份和大众版6 289份，覆盖

全国所有省份。

3.2   目标体系: 构建健康街道设计多层次

       目标

《指南》将安全、绿色、活力和智慧作为

建设健康街道的4大目标。每个目标下包含若

干子目标，更全面细致地提出街道设计的方向

（见图8）。

以安全街道为例，安全街道的子目标包

括交通有序、过街安全、步行有道、骑行顺畅

等。安全是最基本的健康要求。交通有序意

味着人、车、路在时空关系上的协调，保障各

方安全、有序的通行。一方面，交叉口交通状

况复杂，相对其他路段更可能成为事故多发

地，而健康街道的交叉口提供了安全直接的

过街方式，以保障人身安全。另一方面，步

行、骑行的保障措施鼓励了市民采取绿色的

出行方式，在增加身体锻炼、提升健康水平

的同时，减轻了小汽车出行所带来的对于环

境的危害，减缓了空气、噪音等污染对健康

的负面影响。

3.3   多方协作: 强调公众参与和“一街一议”

《指南》始终强调多方协作与公众参与

在街道设计过程中的重要性。每条街道都是

不尽相同的，规划师专业角度的观察与体验

无法全面地覆盖街道管理者、使用者等相关

利益群体的感受。健康的街道设计既应包含

表2  4份健康街道设计报告文件比较一览表

资料来源：笔者根据相关资料整理[11]。

序
号 综述文件 类型 发布

时间
编制
单位 封面 概述

1

《健康街道设计
特色与好处》

（Healthy 
Streets Design 
Features and 
Benefits）

研究
报告 2014年 多伦多公共卫

生中心（TPH）

街道设计影响公众健康的3种途
径：1）促进可达性；2）保障安全
性；3）提高体验性
6方面空间设计要素：1）人行空
间；2）骑行设施；3）巷道；4）街道
连接性；5）交叉口和过街；6）临街
建筑及其土地用途

2

《利博蒂城健康
街道设计》

（Healthy 
Street Design 
in Liberty, 
Missouri）

政策
文件 2016年

克莱县公共
卫生中心

（CCPHC）

街道设计对公众健康的6方面影
响，包括：1）步行事故；2）社会凝
聚力；3）空气质量；4）生理活动；
5）交通模式；6）对紧急情况的反
应时间
健康街道设计的4方面内容：1）改
善基础设施；2）保障人行过街；3）
提升路网完善；4）强化学径安全

3

《构建健康街道
指南》

（A Guide 
to Building 
Healthy 
Streets）

导则
指南 2016年

非政府组
织（CLS，

ChangeLa-
bSolutions）

构建健康街道的5个关键步骤：1）
建立团队；2）共享政策；3）明确技
术；4）参与倾听；5）评估研究
健康街道设计的6E方法：
教育（Education）；鼓励

（Encouragement）、执
行（Enforcement）、工程

（Engineering）、公平（Equity）、
评估（Evaluation）

4

《伦敦健康街
道》

（Healthy 
Streets for 
London）

政策
文件 2017年

伦敦交
通中心

（Transport for 
London ）

推行健康街道的3个层面：1）街道
层面；2）网络层面；3）战略层面
健康街道的“1+10的设计目标”。
1个总目标：创造更健康的街道，让
所有人生活得更好，减少不平等。
10个子目标：1）服务各类步行者；
2）可步行、骑行或公交；3）清洁
的空气；4）人们感到安全；5）不
太吵；6）过街方便；7）有驻足和
休闲的场所；8）有庇护和遮荫设
施；9）人们感到放松；10）有事情
可做可看
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图9　街道设计的全流程示意图
资料来源：《街道设计指南》（在编）。

以政府为主导的、自上而下的推动力，也应

纳入包括社区居民、沿街所有者、街道办事

处在内的街道使用者的想法与立场，以进一

步监督街道设计工作、确保规划方向的正确

性。在各类型街道相关者的讨论中，一条街

道的形象逐渐具体，其特色与缺点也越来越

鲜明。

街道设计的各个环节都需要多方的参与

与协作。调研分析阶段，通过访谈、问卷等手段

征集意见，具体地认知与评估街道；目标制定

阶段，征求各方意见，在达成最大共识的前提

下明确发展愿景，提出健康街道定位；设计阶

段，立足自身特色并挖掘本土特质，与各方一

同探讨街道设计方案的合理性，促进部门合作

以形成保障各方基本利益、体现社会公平的健

康街道设计方案（见图9）。

3.4   评估维护: 共筑健康街道全生命周期

健康街道的建设并非一劳永逸，而是需

要长久的维护与改善。《指南》不仅关注了街

道设计本身，也考虑了街道交付之后的长期

工作，为健康街道构建健康的全生命周期。

街道的全生命周期可以分成5个主要阶段，

分别是项目立项、街道设计、方案评审、施工

建设和评估维护，每个阶段都涉及多部门协

作、多方利益的协调和多元意见的综合（见

图10）。

目前，街道设计及建设过程中评估维护阶

  

功能复合

活动舒适

视觉丰富

风貌塑造

历史传承

提升价值

经济促进

文化培育

交通有序

社会公平

步行有道

过街安全

骑行顺畅

方便可达

公共健康

设施可靠

资源集约

绿色出行

生态种植

绿色技术

适应气候

顺应地形

强韧抗灾

设施整合

智慧出行

信息交互

协同治理

弹性空间

创新探索

安全
街道

绿色
街道

活力
街道

智慧
街道

2

1 调研分析

街道设计全流程 本指南中的对应章节

章节4.2：调研方法
4种街道调研方法：

- 现场调研
- 公众参与

- 大数据分析
- 人因研究法

根据实际情况
选择合适方法
认知评估街道

基于街道问题
明确发展愿景
提出街道定位

立足自身特色
挖掘本土特质
践行公众参与
促进部门协作
形成最优方案

公众参与

部门协作

章节5.0：一般要求
街道设计的普适性要求

章节6.0：分类指引
不同类型街道的设计指引

章节7.0  设计工具箱
不同设计要素的详细要求

章节9.0  街道改造
典型示意
优秀案例

章节3.5：发展目标
城市街道发展目标体系：

4个总目标
29个子目标

一街一议

制定目标

3设计策略

4方案比选

5形成成果

-机动车道及停放
-非机动车道及停放
-公交车站
-轨道交通站
-交叉口

-人行道
-沿街界面
-街道铺装
-街道绿化
-街道设施

-商业街道
-生活街道
-景观街道

-通行街道
-综合街道
-其他街道

-行人
-骑行
-公交

-小汽车
-城市运营及货车

2

1
第一步

第二步

第三步

第四步

第五步

调研分析

街道设计全流程 本指南中的对应章节

通过现场观察、测量、记录等方法，结合访谈、
问卷等多方征集意见，从而总结问题。

章节4.2：调研方法

根据实际情况

选择合适方法

认知评估街道

基于街道问题

明确发展愿景

提出街道定位

立足自身特色

挖掘本土特质

践行公众参与

促进部门协作

形成最优方案

公众参与

部门协作

让居民、社区团体和
商户参与街道设计工
作，给与他们互动的
关键机会。

与城市各相关部门沟。
通协作，以确保资源的
最佳利用，并通过完整
的设计过程满足多方需
求。

章节5.0：一般要求

章节6.0：分类指引

章节7.0  设计工具箱

章节9.0  街道改造

章节3.5：发展目标

一街一议

制定目标

基于现有的问题，制定街道设计的目标。从社会、
经济、环境、文化、技术等多方面构建目标体系。

3 设计策略

基于目标，针对街道类型、功能、和特色构建一
套设计策略。

4 方案比选

针对街道空间分配、设施配置、和流线组织等形
成多套初步方案，并进行方案比选。

5 形成成果

在统筹协调各方利益以最终形成最终的设计成果。

段的工作尚未得到足够重视。具体来说，评估

维护包括通过考量街道使用中的环境品质、使

用情况变化，衡量并分析已完成的街道改造或

设计项目的影响，以及对街道运营情况进行常

态化的管理和维护。评估过程中，构建以健康

等设计目标为导向的指标体系，通过定性和定

量的方式共同检验街道设计本身的问题以及

其后期发展的优劣。针对评估结果采取相应的

改进措施，维护街道良好的状况，并保障使用

者的健康。

4   结语

健康街道目标的实现，有赖于健康街道的

研究、设计及相关政策的制定。健康街道的研

究需要结合不同城市差异化的规模、区位、地

形、气候条件，以及已形成街道的物质、经济及

社会空间基础。同时，因其研究是跨专业合作

的全新领域，需要规划设计团队与医疗卫生团

队跨界合作。街道问题是一个综合性的城市问

题，其根治需要综合的手段，而规划设计仅仅

是其中的一个部分[16]。街道设计技术手段无法

图8　街道设计目标体系
资料来源：《街道设计指南》（在编）。

图10　街道设计全生命周期
资料来源：《街道设计指南》（在编）。
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实现广义健康街道的目标，目标的实现依赖促

进街道多元经济文化和社会公平等方面的城

市综合政策，如上海近些年在推动的保护街道

特色小店政策对于促进街道健康就具有积极

意义。

健康街道设计远不止理念及方法的传

播，也需要管理方式、标准规范、制度设计等

方面的变革。这也是我国在城市建设新时期

转型需求的一个缩影。《指南》的编制，探索

了目标引领、技术引导、管控实施衔接的工

作思路。健康街道虽然不是其中唯一的研究

课题，但是健康理念融入成果的方方面面，作

为健康街道设计的实践探索，《指南》仅迈出

了促进街道健康和城市健康的第一步，后续

工作仍任重道远，有赖于各领域从事研究、设

计、建设、管理的所有从业者的通力合作和不

懈努力。

（感谢上海市城市规划设计研究院张帆院长、金忠民

副院长、赵宝静副院长对《指南》工作的指导及多位

专家的意见建议，感谢《指南》院内工作组及多个院

外合作团队的辛苦付出。）
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