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城市中心区滨水空间是陆地与水体交接的过渡区域，是多种景观资源和城市功能的混合体，是承载和激活城市居民公共

生活的重要场所。其品质对广大市民的健康和福祉有着重要且深远的影响。尽管现有文献从不同的方面指出了城市滨水

区各类环境要素可能对健康和福祉有显著的影响，但是我们掌握的知识仍然较为零散，缺少从健康城市这一视角下系统

审视和评价这些环境要素影响的研究。针对此问题，从健康城市滨水空间的理论机制、科学证据和关键要素特征3个方面

展开分析，提出一系列规划、设计和管理建议，希望为建设健康城市和健康滨水空间提供科学支持和实施建议。

Urban central waterfront space is a transitional area where the land meets the water, with a mixture of diverse landscape resources 

and urban functions. It is an essential type of space to accommodate and stimulate public life, so its quality has multiple significant 

and lasting influences on human health and wellbeing. The existing literature has provided scattered evidence that a variety of 

environmental characteristics of urban waterfront space might significantly influence human health and wellbeing. However, 

few studies have provided a systematic review and evaluation of those characteristics from the perspective of Healthy City. To 

address this knowledge gap, we analyzed three aspects of the urban waterfront: the theoretical mechanisms, scientific evidence, 

and critical characteristics. Then we proposed a series of planning, design, and administrative suggestions on creating healthy 

waterfront spaces. This research aims to provide scientific evidence and practical suggestions for the development of healthy cities 

and healthy waterfront spaces.
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1   研究背景

人类和城市的发展与水域的品质息息相

关。在漫长的进化过程中，人类发展出“与其

他生命或生命形式相接触的欲望”[1]4。因此，

人类对自然水体的亲近与依赖也是一种利于

生存和繁衍的生命本能。无论是过去还是未

来，位于城市中心的滨水空间都应该是维系自

然系统与人工系统的平衡、维系广大人民健康

与福祉的关键的城市空间[2-4]。在过去的二三十

年中，随着都市更新计划的持续推进，越来越

多位于城市中心区域的滨水地带被改造为供

市民使用的公共空间[5]。在城市化从追求数量

健康城市视角下的城市中心区滨水空间*：
理论机制、科学证据、关键要素
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走向追求品质的今天，重新定义和优化中心区

滨水空间，深入探讨空间要素对健康的影响，

提出城市治理、空间规划、景观设计和公众参

与等多方面的规划设计建议，使其成为建设健

康城市的重要助力，已成为城市更新计划中不

可或缺的部分[6-7]。

我们不应狭义地将健康理解为身体器质

性的健康。世界卫生组织（WHO）对健康做

出了全面的定义：“健康不仅是没有疾病或者

羸弱，也是体格、精神和社会的完全健康。”从

广义上来说，健康还包括人们的“福祉”这一

概念，包括身心健康、满足基本物质需求、安
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全、良好的社会关系，以及个人选择和行动的

自由[8]。由此不难推断，健康的城市滨水空间应

当满足人们在生理、心理及社会3个维度的健

康与福祉需求。姜斌等[9]27总结出3种城市绿色

空间影响大众健康与福祉的提升机制，包括：

提升心理健康、提升生理健康和提升社会资

本。大量理论与实证研究表明城市中心区的滨

水空间也大致遵循这3种机制[10]。

2   健康城市滨水环境的理论与研究

2.1   恢复性环境相关理论和研究

恢复性环境（Restorative environment）

理论近年来受到城市管理、城市规划、景观规

划设计、公共卫生等多个领域学者及从业者的

关注[9]26，[11]。其中基于进化心理学的两个理论

最为学界所认可，包括卡普兰夫妇（Rachel 

Kaplan 和 Stephen Kaplan）提出的注意力恢

复理论和乌尔里希（Roger Ulrich）提出的压

力舒缓理论。

注意力恢复理论指出与自然环境接触可以

减少人的精神疲劳，从而使主动性注意力（即

日常所说的“精力”）得到恢复。即使是城市中

的自然环境也有此效果，人们去绿地公园散步、

滨水空间观景都可以消耗人的非主动性注意

力，主动性注意力在此期间得以恢复，因而专注

力得到提升[12]。反之，身处于城市的人造环境中

时，为了专注于各项任务的人们需要大量消耗

主动性注意力来排除干扰。卡普兰夫妇认为恢

复性环境应具备4个主要特征：首先，环境需要

具有迷人性（Fascination），即环境中的信息可

以自然地征用非主动性注意力；其次，需要给人

们带来远离感（Being away），可以让人在精神

上暂时远离消耗主动性注意力的日常环境与事

件；再次，环境本身需要具有延展性（Extent），

有足够丰富、连贯的内容来吸引人对环境的持

续探索；最后，环境必须可以支持个体来到环境

中的目的和偏好，即兼容性（Compatibility）[13]。

环境压力缓解理论由乌尔里希于1991年

提出。该理论认为，由于人类长期进化过程中

与大自然的密切接触，使得非威胁性和非挑战

性的自然环境可对人产生显著的情绪提升和

压力舒缓效应，而缺乏自然的建成环境则具有

相反的效应。乌尔里希认为这种压力舒缓效应

具有即时性，是人们在潜意识层面和生理层

面的应激反应，并不需要涉及复杂的认知过

程[14]207。乌尔里希认为具有疗愈性的自然环

境应具有以下特征：包含充沛的自然元素特

别是绿色植物和水体；环境内容具有复杂性，

空间结构中有焦点；中至高水平的视觉深度；

曲折通幽的视廊；地表质感均匀且同质性较

高；不包含可能带来危险的事物[15]105。

基于这两种理论的实证研究主要关注

对城市自然环境与城市人工环境的对比研

究[16-17]。自然环境可以让人们有效恢复和增

强主动注意力，从而获得更好的操作、学习

及工作表现[18-19]，降低攻击性和暴力倾向；自

然场所亦可让人们有效地舒缓精神压力，由此

减少焦虑、抑郁等慢性精神健康问题[15]204, [20]。

反之，人工环境对精神状态有负面影响，如增

加压力、焦虑和自杀率[21]。

与单纯的绿色空间不同，滨水空间常常是

绿色景观与蓝色景观的结合。最近的研究表明

这种蓝绿景观的综合体也许比单纯的绿地或其

他空间更具恢复性。流行病学的证据显示，距离

海岸1 km之内的居民患有精神疾病的几率显

著低于其他区域的居民[22]；在滨水环境中及其

周围度过一段时间与在绿色空间中相比，在减

少消极情绪和压力方面有更明显的效果[23]；在

自然环境中，处于海洋和沿海边缘地区的人们

幸福感最高[24]；与此同时，人们对含有水体的场

景、水声表现出更高的偏好和更高的精神压力

恢复、更强的自我工作的意识和动力[25-26]。也有

研究发现，接触城市蓝色空间和绿色空间一样

可以减少犯罪、暴力和侵略行为[27]。

2.2   促进生理健康的环境相关理论和研究

对本机制的解释可以追溯到威尔逊（E.O. 

Wilson）在1984年提出的“亲自然假说”

（Biophilia hypothesis）。该理论认为人类出

于生存和繁衍的本能渴求，在漫长的进化历

程中形成了对安全且具有丰富生态资源的自

然环境的强烈偏好[1]74。在此理论基础上，戈

登（Orians Gordon）和朱迪斯（Heerwagen 

Judith）于1992年提出栖息地选择理论

（Habitat Selection Theory，HST）。该理论认

为，人类对自然环境的判读和偏好是以建立优

质的栖息地为主要目标[28]。这些基于研判人类

进化历程所发展出的理论，都可以从原理上解

释为什么人们喜欢亲近自然、在自然环境中进

行户外活动，而这种身体上的积极生活方式

（Physically active living）可以起到提升生理

健康的显著作用。研究显示，积极的生活方式

可降低或减轻以下重要的生理健康问题：超重

和肥胖[29-30]、高血压[31]、心脑血管疾病[32]、呼吸

道疾病[33-34]、乳腺癌[35]、糖尿病[36]，以及改善睡

眠质量[37]。

另一个支持自然环境可提升生理健康的

概念为2005年普雷蒂（Pretty）等提出的“绿

色运动（Green exercise）”概念。绿色运动是

指“在绿色空间或大自然中进行体育活动会

带来生理和心理健康方面的益处”[38]333，[39]。

研究发现体力运动对身心健康均有积极影响，

而接触大自然可提升精神健康；因此，绿色运

动可以协同提升身心两方面的健康状态[40]157。

绿色运动与运动心理学的体力活动情绪反射

理 论（Affective-reflective theory of physical 

inactive）[41]有较强的一致性，后者认为体力

活动时消极的情绪体验可能会阻碍人们进行

运动的动机；反之，积极的情绪体验将提供动

力从而使人们改变缺乏身体活动的状态。城市

自然环境作为一种外界刺激，可以在运动时有

效改善人们的情绪，提高人们再次参加身体锻

炼的意愿[40]158，从而帮助人们形成长期积极的

生活方式，提升生理健康。

富有绿色或蓝色自然景观的城市空间主

要是通过鼓励人们进行休闲性体力活动来实

现生理健康的改善[42]。研究发现居民的滨水空

间造访频率和体力运动状况与其距离呈现相

关性，能在步行10—15 min以内抵达滨水空间

的长者更有可能定期去蓝色空间进行休闲性

体力活动[43]1。此外，研究发现，在沿海地区居

住或距离滨水空间近的居民显示出更高的幸

福感[43]1以及更好的总体健康状况[44]。
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2.3   促进社会健康的环境相关理论和研究

社会健康可通过个人及社群所拥有的社会

资本的数量与质量来进行评价[9]29-31。简言之，社

会资本是在社会网络中被分享的资源[45]。帕特

南（Robert Putnam）认为社会资本“包括

例如信任、规范和网络等能够通过促进协同合

作来提升社会效率的社会组织特征”[46]。乌普

霍夫（Norman Uphoff）[47]将社会资本划分

为具有内在联系的两个子类：第一类是结构社

会资本，指社会组织和网络等客观存在的社会

结构；第二类是文化社会资本或者认知社会资

本，指规范、价值、态度、信仰、信任、互惠等心

理过程。此外，笔者认为应该还存在第三类社

会资本，可称为“安全社会资本”，指人们因拥

有社会性的支持、保护和关照，从而可以免于

冷漠、仇恨、暴力和犯罪的威胁[48]。

从理论机制而言，城市空间环境对社会资

本的影响可进一步具体到城市空间的社会支

持性、社会恢复性和社会安全性3个方面。

（1）社会支持性相关理论从个体出发探

索提升个人社会资本的环境

卡塞尔（John Cassel）和西德尼（Cobb 

Sydney）提出的社会支持理论[49]（Social 

Support Theory， SST）指出，个体与个体的

社会接触可以维持身份认同并获得情绪支持。

人们偏爱的社会支持性环境是允许他们选择

积极社交或消极社交，以及半封闭、适合小规

模聚集的空间[50]。阿特曼（Irwin Altman）和

楼（Setha Low）提出的空间环境场所依赖理

论（Place Attachment Theory，PAT）指出，

场所依赖是指个人或群体与社会物理环境之

间形成的积极联系，能够通过情感、认知和行

为心理过程表现出来，包括对场所的情感依恋

和场所对个人或群体需求的满足程度。场所依

恋能够促进环境恢复性作用[51-52]。支持社交和

互动的场所能够满足人们特定的使用需求，有

利于形成场所依赖，进一步促进社会纽带的形

成[53-54]。

（2）社会恢复性相关理论主要探讨微观

尺度场所营造对社会交流的促进

思韦茨（Kevin Thwaites）提出的社会恢

复性城市主义（Socially Restorative Urbanism, 

SRU）[55]强调自组织的公共空间营造的参与

性和过程性，充分利用人们的经验、愿望和改

善能力，在对环境进行微调的过程中获得社会

恢复支持。在这种平等的体验性景观空间中，

参与者之间以及参与者与物理环境之间都产

生了社会健康效益。对于此类恢复性活动，某

研究团队提出了5项建议：适中的人群规模、促

进面对面交流、更多的自然元素、促进流动性

和加强城市响应能力[56]。

（3）安全性相关理论主要探讨空间环境

的物理特征对使用者或造访者的人身安全产

生的影响

科 恩（Lawrence Cohen） 和 费 尔

森（Marcus Felson）提出的日常活动理论

（Routine Activity Theory，RAT）[57]指出，犯罪

的发生必须包含3个要素：潜在的罪犯、合适的

犯罪目标和缺乏监视的空间。抑制犯罪的环境

设计必须至少做到抑制其中一个要素的发生，

形成有组织、有正式和非正式规则形成自然监

控的公共空间环境[58]。威尔逊（James Wilson）

和凯林（George Kelling）提出的破窗理论

（Broken Window Theory，BWT）[59]指出，破损、

混乱、缺乏管理、所有权或监管权不清晰的城市

空间环境会刺激更多的社会失范和犯罪行为的

发生。通过加强设计与管理可以避免上述负面

空间环境行为与现象的产生，从而防止破窗效

应的出现。环境设计预防犯罪理论[60]（Crime 

Prevention through Environmental Design, 

CPTED）最初由杰弗里（Ray Jeffrey）提

出。在纽曼（Oscar Newman）的可防卫空

间 理 论（Defensible Space Theory） 基 础

上，CPTED的内容被完善为一个包含6方

面环境设计的犯罪预防方法[61],[62]396。这6个

方面分别为：领域感（Territoriality）、监督

（Surveillance）、出入控制（Access control）、

目标强化（Target hardening）、合法活动支

持（Legitimate activity support）和意象管理

（Image management）。后续的CPTED理论进

一步增加了社区合作和社区日常行为管理与

引导方面的内容[62]398。

基于这3方面理论实证研究表明，城市滨

水空间可提升社会健康。有研究发现，造访滨水

空间有益于人们心理健康和增强社会互动[63]。

滨水空间通过提供体验空间、城市符号空间和

社交场所、活动场所促进健康效益，最受欢迎的

休闲娱乐空间是滨水长廊，市民也对滨水步行

街有强烈的情感依恋[64]。其中，滨水带的健康

效应最为明显[65]。通过对人们视觉与听觉的吸

引，河流使人们更主动地与空间产生互动，人们

也通常把亲近水景视作提升生活质量的重要途

径[66]。此外，研究还发现人们的社会安全感与公

共设施和相关组织活动的数量呈正相关关系[67]。

在滨水带增加多种社会性较强、互动活动较多、

使用者停留时间较长的业态功能可提升人群的

自然监督作用，从而显著提高社会安全感、降低

实际犯罪率；活跃的滨水公共空间有助于增强市

民的主人公管理意识，从而鼓励人们主动对环境

进行改善，这些改善又促进了空间中更积极的社

交生活，形成社会安全性的良性循环[68-69]。

3   健康滨水空间的规划设计建议清单

基于前文对理论机制和科学证据的归纳

和分析，本着提升市民健康与福祉这一核心目

的，笔者制定了一个由3级要素构成的健康滨

水空间规划设计建议清单。每点建议结尾处注

明该建议可能产生的主要健康效应（以A、B、

C表示）①。所有建议均基于已经发表的理论

或实证研究成果。

3.1   物质要素

3.1.1    水体

（1）水域可视性：增加城市滨水空间使用

者以及周围社区居民看到水域的机会（A）。

（2）驳岸安全措施：如挡墙、护栏应选取

合适的材料、尺寸，避免造成显著的视线阻碍

（A）。

（3）增加各类微观绿色基础设施对雨水、

洪水进行过滤、渗透、净化，以提供良好的水质

（A、B）。

（4）局部水域增加湿地、浅滩和浅水景

观，同时拓展赏鱼、赏花、赏荷等休闲活动（A、

① A代表心理健康效应、B代表生理健康效应、C代表社会健康效应。注释：
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B、C）。

（5）水质符合《城市污水再生利用：景观

环境用水水质》中对观赏性和娱乐性景观环

境的用水要求（A、B）。

（6）将水景要素延伸到水岸或内部场地，

创造静态的浅水池或互动水景，提供更多亲

水、戏水、赏水的机会，如水质不符合要求，可

提供额外的水处理系统或水源（A、B、C）。

3.1.2    滨水城市界面及天际线

（1）在条件允许的情况下，应包含山峰、

山脉、岛屿、海平面等大型自然要素轮廓，不宜

全部由建筑构成（A）。

（2）构成天际线的城市立面不宜形成过

于封闭和压迫的形式，应在局部打开或降低高

度，形成开阔疏朗的视廊（A）。

（3）夜晚的滨水界面及天际线避免在所

有时间都使用高强度和高饱和度的彩色照明

（A、C）。

（4）在使用者停留和汇集的重要节点提

供高品质城市界面及天际线观赏机会（A、C）。

（5）使用植物配置组合营造起伏的植物

群落轮廓，有效柔化建筑，维持天际线的节奏

感和连续性（A）。

3.1.3    驳岸

（1）充分保护自然岸线，争取在不破坏沿

岸自然地形、地貌和生态栖息地的前提下进行

驳岸的规划与设计（A、C）。

（2）使用由自然要素形成的缓坡护岸，存

在安全风险时，需要在护坡地下采取工程手段

进行加固（A、C）。

（3）将小型观景步道、平台、汀步伸入水

景中，创造更开阔的水上视野，使人们获得更

亲密的自然体验（A）。

（4）使用逐级下降的生态型驳岸，宽度和

长度需适宜多人停留，采取防滑材料以确保不同

水位时都有安全且高质量的自然景观（A、B）。

（5）避免消费场所、特别是高消费场所占

据高质量景观岸线，保证岸线的公共性和公平

性（C）。

（6）充分利用植物、风廊、建构筑物形

成良好的微气候，利于人们停留、交往与活动

（A、B、C）。

3.1.4    植物景观

（1）与无植被的同类场地相比，可增加

60%的压力缓解效应，建议林冠绿视率达到

40%左右（A）。

（2）温带地区：每29 m2的绿地上，建议

配置1株乔木、6株灌木和20 m2地被植物（草

坪）；亚热带地区：每30 m2的绿地上，配置2

株乔木、6株灌木和23 m2地被植物（草坪）

（A、B）。

（3）重视生物多样性建设：通过增加底层

植被的数量、水生或湿地植物的数量以及适应

当地自然条件的本土植物的百分比来提高物

种丰富度（A、B）。

（4）提倡自然生态的植物景观，并注重

高水平的设计和管理，避免任其凌乱、破败、肮

脏、缺乏维护和管理的现象出现（A、C）。

（5）充分尊重、发扬植物及植物群落的

自然美，避免过分人工化、图案化的植物装饰

（A、C）。

（6）尊重东西方文化及气候差异，了解当地

市民的生活及休闲习惯，避免照抄照搬异地、异

国的植物造景手法（A、B、C）。

（7）将高质量、多层次的绿色景观设置在

人们频繁造访或视线接触较多的路线、地点或

竖向界面（A）。

（8）使用植物将滨水区域与人工城市环

境进行视线和声音分隔，在空间入口、步行道

边缘种植具有独特观赏特征的植物，在不同场

所借助植物塑造多样且有序列感的空间体验

（A、C）。

3.1.5    声音景观

（1）在临近机动车道或强噪音源的地点

应考虑设置隔音墙、瀑布、喷泉、高密植物屏障

等强噪音隔离措施（A、B）。

（2）在安静的地点，可通过人工手段添加

柔和的自然声景，如流水声、小型喷泉或跌水

声、鸟鸣、虫鸣等声音（A）。

（3）通过大、中、小、微型生态栖息地和自

然驳岸的营造吸引候鸟，使当地陆生、水生动物

和昆虫前来栖息繁衍，产生多样的自然声景，如

鸟鸣、虫鸣、林涛声、浪涛声等（A、B、C）。

（4）可考虑提供符合场所特征、具有疗愈

性的背景音乐（A、C）。

3.1.6    建筑功能及布局

（1）应建立一定宽度的非建设保护带

(100—1 000 m），在这个保护带内需严格控制

开发强度，主要安排可供休闲娱乐的城市生态

绿地和少量供市民使用的公共建筑（如博物馆、

科学馆等），避免安排不必要的行政办公建筑，

不应有任何营利性建筑和私有建筑（A、B、C）。

（2）功能规划应避免过度娱乐化、成人

化、夜生活化和高消费化（A、B、C）。

（3）在青少年及儿童活动场所附近应

避免酒吧、舞厅、游戏厅等成人娱乐消费场所 

（A、C）。

（4）应该重视提供教育、博物、图书、体

育、健身、表演等功能类型的建筑（A、C）。

（5）建筑的服务时间（包括早中晚，工作

日/休息日/节假日）和服务功能多样性，需要

满足具备不同社会经济水平、年龄、性别、身心

状况的市民的需求（A、B、C）。

（6）在保证安全的前提下，增加建筑特别

是公共建筑出入口、露台、屋顶平台及边缘的

社交和休闲空间（A、C）。

（7）建筑设计应尽可能创造良好的自然

景观视野（A）。

（8）照顾工作日/学习日的休闲需求：在

商业建筑、办公建筑或学校步行可达的范围提

供户外的健身及休闲场所（B）。

（9）每60—90 m岸线宜设置1个步行道

入口；每100 m岸线设置2—5个社交场所和

8—12个商铺（A、B、C）。

（10）使用具有地方文化或自然特色的构

筑物，例如雕塑、铺装、标识系统等（A、C）。

3.1.7    步行道

（1）通过步行道串联多种功能的滨水开

放空间、建筑、绿地、水体以及通往城市内部的

通道（B、C）。

（2）设计散步道与跑步道宽3.5 m/人、自

行车道宽5 m，步道旁的钓鱼区域保持5 m净

宽（A、B、C）。
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（3）空间开合、地形起伏均有一定的变化

以避免步行体验的单调感，但应保证所有地段

都能见到和听到附近的人群活动，避免产生高

度封闭或阻隔的地段（B、C）。

（4）充分考虑特殊人群的交通需求，如设

置无障碍坡道、盲道等（B、C）。

（5）步行道不宜过于坚硬，避免不规则石

头与不平坦的步行路面（B）。

（6）在存在树林的区域，建造林下蜿蜒的

步行小径并增加林地耐荫性且观赏度较高的

植物（A、B）。

（7）每隔5—10 min的步行距离（400 —

800 m）设置紧急报警装置（A、B、C）。

（8）每隔10 min的步行距离（800 m）

设置风雨休息亭及急救药品/饮食自动售卖机

（A、B、C）。

3.1.8    坐憩设施

（1）提供多种类型的户外家具，特别是可

在一定区域自由移动的桌子和坐具（B、C）。

（2）沿直线或者长曲线布置户外坐具，保

持陌生人之间舒适的自然间隔，同时避免无必

要的视线接触（A、C）。

（3）提供围绕花池、树池的环形坐具，允

许陌生人共享小尺度空间的同时保持私密感

（A、C）。

（4）考虑坐具朝向以便满足观看和欣赏各

种自然和城市景观，及人类活动的需求（A、C）。

（5）人流汇集的广场区域座椅满足每平

方米有0.1 m的坐具，每1 m的广场边界应有1 

m的坐具（B、C）。

（6）为约会、独处、阅读者等提供私密性

适中的场所设施，避免完全的视线和声音阻碍

（A、C）。

（7）夏季应为坐具提供遮荫避暑的机会，

冬季应为坐具提供暖阳照射的机会，提高人们活

动的机率，增加人们的停留时间（B、C）。

（8）坐具在满足坐憩功能的基础上，可考

虑提供其他的使用功能，如斜躺、平躺、站立远

眺、户外办公、野餐、储物、充电、WiFi等功能

（A、C）。

3.1.9    运动及休闲设施

（1）提供多样、丰富、免费或低价的休闲

娱乐设施（B、C）。 

（2）包容不同动静程度、规模的休闲及体

育活动，包含水上运动和滨水运动（A、B、C）。

（3）提供适合儿童和青少年的运动设施，

例如可攀爬区、戏沙区、轮滑广场、球类场地等

（B、C）。

（4）提供儿童游乐设施，特别是培养儿童

创造性和社会性的自然游乐场所（A、B、C）。

（5）体育空间地面垫面，材料应采用橡

胶、木屑、树皮、细砂等柔性材料以避免和减轻

跌落造成的伤害（A、B）。

（6）沿河每隔1 000 m建设1处城市公共

健身空间，赋予不同的运动主题，配置相应的

健身设施（B、C）。

（7）提供多个中型和大型的开敞空间以

满足如演出、集会、广场舞、节日庆典等需要

（B、C）。

（8）提供开阔且边界清晰的场所，可供放

风筝、垂钓、武术、轮滑等对行人不存在安全风

险的活动（A、B、C）。

（9）配置中老年人广场舞活动空间，可按

照300 m、500 m、800 m 3个层级的吸引力

半径进行配置（A、B、C）。

3.2   非物质要素

3.2.1    自然教育

（1）培养青少年成为城市园丁：组织青少

年与职业园艺师、邻里居民一起进行义务性的

园艺工作来维护公共绿地质量（A、B、C）。

（2）通过学校和自然教育机构在场地内

组织多样的自然教育活动，如动植物认知活

动、农业与渔业体验活动、畜牧饲养活动、定向

越野等（A、B、C）。

（3）让儿童有机会参与3类自然体验活

动：家庭亲子活动、同龄人协作活动（独立于

家长）和个人独立活动（A、B、C）。

（4）利用滨水区开阔的天空景观开展观

月、观云、观星等气象和天文类自然体验活动

（A、C）。

（5）在保障安全的前提下，让儿童利用沙

滩（坑）、湿地、林地、草地开展自我组织的社

会活动，培养儿童的社会认知、交流和协作能

力（A、B、C）。

（6）开展以自然为艺术对象的艺术教

育活动，例如自然风景写生、艺术标本制作等

（A）。

3.2.2    艺术活动

（1）组织具备参与性的艺术活动，邀请居

民参与艺术沙龙和艺术教学（A、C）。

（2）为民间艺术提供展示机会：为普通市

民、未知名艺术家、民俗文化艺人等创造展示

其艺术作品的机会（A、C）。

（3）留出一些公共空间进行非固定的、定

期更新的知名艺术家作品展览，如可置换雕塑

的基座、可更换艺术装置和壁画的墙体等（C）。

（4）组织青少年进行团队合作，通过开展

各种公共活动（如舞会、壁画创作、诗歌朗诵），

激发他们对各类社会问题进行深入思考和艺

术呈现，将艺术、文化和社会福祉融入活动中

（A、C）。

（5）组织居民对一些被闲置和废弃的城

市空间进行清洁美化，以及对其功能进行改

造，促进市民之间的信任与合作，创造更安全、

更美观、更有活力的滨水环境（A、C）。

3.2.3    功能定义与切换

（1）尽量避免大拆大建，对废旧的建筑

物、码头、驳岸，以及其他基础设施应优先考虑

进行更新利用，既可以保留场地记忆和文脉，

也可以避免资源浪费（A、C）。

（2）提供跨越产权的、具有多重公共意义

的空间使用形式；如货运码头可以在某些时段

成为公共性的休闲空间（B、C）。

（3）对于经营/服务时段过于集中的建筑

功能，应考虑在其非营业时间开展其他类型活

动。例如在闭馆时段，允许市民利用博物馆的

部分室内空间和户外空间开展文艺和社会活

动（C）。

4   结语

城市中心区滨水空间是一个集蓝色、绿色

自然景观为一体的多功能城市公共空间，它不



62 | 公共卫生与规划响应

仅是人们日常休闲娱乐的重要场所，更重要的是

它可从多方面促进人们的健康与福祉。因此，它

绝不是可有可无的装饰品，而是建设健康城市的

重要载体。本文针对滨水空间的健康效应进行了

较为全面的理论机制和科学证据的归纳和分析，

并由此制定了一个较为全面、具体的健康城市滨

水空间规划与设计建议清单。希望本文可以为建

设健康城市起到切实的推动作用。

（衷心感谢为本研究提供大力支持的宁波市江北区委
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