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The Influence of Built Environment on Children's Independent Mobility: 
Reviews and Research Tendency

刘  堃   高  原   李茹佳   胡肖涵    LIU Kun, GAO Yuan, LI Rujia, HU Xiaohan

儿童独立活动性是儿童在城市中能动生活状态的重要表征，不仅对儿童身心健康的发展有重要意义，也是衡量城市对儿

童是否友好的重要指标。近40年来，城市中儿童独立活动性显著降低，受到社会学、心理学、地理学等领域的广泛关注。经过

多年的跨学科研究，发现建成环境对儿童独立活动性的影响日趋明晰，亟待梳理总结。通过回顾国内外儿童独立活动性相

关研究的发展历程与研究成果，系统梳理交通环境、社区邻里环境与户外公共空间对儿童独立活动性的影响，提炼有效支

持与促进儿童独立活动性的建成环境核心特征，并在此基础上分析我国研究现状与问题，同时对未来研究做出展望，以期

为我国开展儿童独立活动性研究提供借鉴。

Children's independent activity is an important symbol of children's active life in the city. It is not only of great significance to 

children's health, but also an important indicator of the child-friendly city. In the past 40 years, children's independent mobility in 

cities has decreased significantly, which has attracted extensive attention from sociology, psychology, geography and other fields. 

After years of research, the influence of the built environment on children's independent mobility has become progressively clear, 

which needs to be summarized urgently. This study reviews the overseas studies of children's independent mobility, analyzes 

the impacts of traffic environment, neighborhood environment and outdoor public space on children's independent mobility, and 

summarizes the core features of the built environment. On this basis, it analyses the current status and problems in China, and 

prospects for further research, with a view to providing references for related study in China.

0   引言

儿童独立活动性（Children's Independent 

Mobility，CIM）是指年龄在18岁以下的未成

年人在没有成年人陪同或监护的情况下出行

到学校、公园、广场等目的地或独自进行一定

的户外活动，如玩耍、与朋友会面等的能力[1-2]。

大量研究表明，儿童独立活动性不仅能够通过

中高强度体力活动促进儿童的骨骼发展、提升

建成环境对儿童独立活动性的影响综述及研究
趋势探索*
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运动技能，还能促进儿童提升社交能力、风险

意识和应急响应能力。因此成为建设“儿童友

好型城市”[3]的核心议题之一。

儿童独立活动性源于对儿童“活动范围”

（Home Range）的研究[4]568，[5]。学者们通过研

究不同年代的儿童离开住所独自开展户外活

动的范围，发现儿童的家庭活动范围在1个世

纪之内大幅缩小，儿童在城市中活动的自发性
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显著降低。1990年，Hillman等人[6]提出“儿

童独立活动性”概念，用以指代儿童在城市中

自发独立开展活动的能力。这一概念被广泛接

受后，相关研究在社会学、预防医学、心理学等

领域逐步扩展，学者开始广泛讨论导致儿童独

立活动性下降的多重影响因素，其中建成环境

对儿童独立活动性的重要影响作用一再被证

明[7]，相关的研究成果日趋丰富。

当前，我国多个城市都在大力推进儿童友

好型城市建设，促进儿童独立活动性重返城市成

为一项重要的研究与实践议题。本文尝试通过整

理总结近年来国外相关研究成果，系统梳理城市

建成环境对儿童独立活动性的影响，探讨研究重

点与难点，为我国开展儿童独立活动性的环境影

响研究和规划设计实践提供借鉴与支持。

本文以web of science为基本检索平台，通

过搜索标题中包含有children、independent 

mobility、home range等关键词的学术期刊与

著作，共获取1978—2019年间的74份相关研

究成果，成果集中发表于环境行为与心理学、

儿科医学、公共健康、地理学与社会学领域出

版物，大部分来源于澳洲、欧洲与北美洲地区。

1   儿童独立活动性研究历程与方法梳理

1.1   儿童独立活动性研究历程

从出版年份来看，儿童独立活动性研究最早

出现于1978年，进入2000年后成为一个较为稳定

的研究议题，在2009年之后成果数量逐步增多，

至今呈现平稳上升趋势。总体而言，关于儿童独

立活动性的研究可以划分为3个阶段（见图1）。

第一阶段的研究集中于2008年之前，以调

查城市中儿童独立活动水平、揭示现实问题和

论证独立活动重要性为主要内容。1990年之

前的研究主要聚焦于“儿童活动范围”。这一概

念来源于生物学领域，也被称为“巢区”，指动

物个体活动和取食所涉及的地域范围。研究者

通过调查不同年龄段市民在童年阶段能够离家

独立出行的最远距离、目的地、活动类型等内容，

呈现城市中儿童活动范围的变化。1990年，“儿

童独立活动性”概念被明确提出，学者们开始

通过广泛调查儿童自主上下学与户外活动情

况，对比呈现不同类型家庭、不同区域、不同社

群间儿童独立活动水平的差异。相关研究主要

出现在心理学与社会学研究领域。研究发现，

20世纪70年代之后，儿童独立活动范围显著减

小，机动车出行占比与室内活动比例增大，城

市中心区的儿童独立活动性更低；拥有完善公

共交通体系、可达的教育设施和良好邻里关系

的社区，儿童的独立活动性更高。这一阶段以

定性研究与描述性量化研究为主。

2009年起，学界对儿童独立活动性研究

的关注度逐步提升，学者们开始广泛探讨影响

儿童独立活动性的环境因素，2009—2014年

间，相关研究在多个学科领域平行展开，进入

以实证研究为主的第二阶段。公共健康研究领

域主要聚焦独立活动性与户外体力活动强度、

肥胖、患病率等之间的关系[8-9]，证明了独立活

动性对儿童公共健康水平的显著促进作用；社

会学领域探讨影响儿童自主体力活动的社会

与家庭环境，发现了城乡社会差异[10]、父母管

制[11]等重要影响因素；心理学领域探讨独立活

动性与儿童及其家长心理认知的相关性[12]，发

现父母的安全感知、社交能力和自主意识对儿

童独立活动性的支持作用；地理学领域聚焦建

成环境影响，探讨通学距离、步行环境、服务设

施可达性与儿童独立活动性的相关性[13] 。各领

域的研究中也逐步出现了一些跨学科研究成

果，其中儿童居住环境、步行环境的重要性被

反复证明。在此阶段，量化研究方法成为主流。

2014年以后，地理学与城市规划领域的相

关研究呈爆发式增长，有赖于第二阶段丰富的

跨领域研究成果，包含社会、家庭与建成环境的

社会生态模型得以广泛应用，从建成环境角度

解释儿童独立活动性的变化逐步成为主流视

角。其中，社区作为儿童独立活动的综合化建成

环境成为重要的研究对象，对建成环境影响作

用的讨论拓展至社区类型[14]210、建设时间[15]、慢

行交通环境、建筑环境[16]65、自然环境[17]、公共空

间[18]、服务设施供给、邻里关系[19]4、社区凝聚

力[20]等议题。同时，借鉴社会学、心理学关于父

母管制影响儿童独立活动性的研究成果，讨论

父母对建成环境的主观认知与儿童独立活动性

相关性的跨学科研究[21]成为重要的研究类型。

这一阶段还出现了一些新的研究议题，如残障

儿童的独立活动性[22]、冒险游戏对独立活动能

力的促进作用[23]1等。此阶段开始出现环境干预

研究，也表明其成果逐步进入应用研究领域。

总体而言，儿童独立活动性研究经历了领

域扩展和问题再聚焦的过程，无论是直接作用

于儿童，还是通过父母的认知判断影响儿童，

城市与社区建成环境逐步被证明是影响儿童

独立活动性的环境根源之一（见图2）。

1.2   儿童独立活动性研究方法

此类研究尺度聚焦中微观，以社区为主要

研究范围，研究对象一般被设定为5—12岁儿

童[24]及儿童家长。具体研究方法的选择来源于

对儿童独立活动性的测度方式，包括主观认知

测度和客观行为测度两种。

主观认知测度，指通过调查者的主观陈述

来判断儿童独立活动性水平，一般分为面向家

长和面向儿童两种方式：面向家长的调查主要

以问卷[25]和访谈[19]3的方式展开，通过询问是否

图1　儿童独立活动性研究历程梳理
资料来源：笔者自绘。

图2　儿童独立性活动的研究范畴
资料来源：笔者自绘。
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允许儿童独自外出活动、允许的时长、地点与活

动类型等信息，了解儿童日常生活的独立活动

性；面向儿童的调查大多采用旅行日记和访

谈[26]等方式，让儿童记录日常独立活动的时

间、地点和活动经历，并配合访谈了解儿童独立

出行的主观意愿，也有学者通过行为地图的方

法掌握儿童独立出行的主观感受，包括儿童根

据独立活动经验绘制地图[27]、让儿童在独立活

动过程中对兴趣点进行拍照、让儿童在既有地

图上标注独立活动等方式，掌握儿童的独立活

动特征与水平。客观行为测度，指通过记录现实

生活中儿童的独立活动来了解儿童的独立活动

水平，主要方法包括活动注记和GPS跟踪法[28]。

活动注记即调查者在调研现场观察记录儿童的

独立活动；近年来GPS设备的普及，使得研究者

更多通过要求儿童佩戴相关测量器材来完成对

活动地理信息的搜集，但一般还需辅以旅行日

记来判断所记录的活动是否为独立活动。

对建成环境的测度，主要围绕经典的5D

指标①展开，并针对社区的微观环境延展具体

指标，内容涉及交通环境、公园绿地和社区邻

里环境等方面，调查方法主要包括现场踏勘记

录与地理信息统计等。

2   影响儿童独立活动性的建成环境因

　 素解析

建成环境对儿童独立活动性的影响，主要

沿两条路径展开探讨：一是现实中建成环境与

儿童独立活动性的相关性研究，探讨建成环境

对儿童独立外出活动的直接影响；二是建成环

境影响父母认知，继而影响对儿童独立活动性

的许可（儿童是否以及多大程度上被允许独

自外出活动），即以父母的主观判断指代儿童

独立活动性程度，探讨建成环境通过家庭中介

对儿童独立活动性的间接影响。

2.1   直接影响儿童独立活动性的建成环境

　　因素

有关建成环境对儿童独立活动性的影响结

论存在一定的地域差异，但现有研究均表明交

通环境、社区邻里环境和户外公共空间3方面的

因素对儿童独立活动性的影响最为显著。

交通环境普遍被认为是影响儿童独立活

动性最重要、最直接的环境因素。就交通环境而

言，交通量大、车行道宽度过大、主要道路比例

高、车速快、交叉口多、十字路口无控制、交通噪

音和地铁噪音的存在会降低儿童独立活动性水

平[29] 2，[30]5。同时对孩子迷路的担忧也是减少儿童

独立活动性的重要因素[31]22。因此，增加社区道路

可步行性[19]1、在通学路径上设置明确的标志物、

增加照明、提高可见度不仅能起到引导作用，也

能帮助减少犯罪行为的发生，增强道路安全性，

进而促进儿童独立活动的发生[23]1，[32]。有研究表

明，传统5D指标中大量的交通和路网密度与儿

童独立活动性呈现显著的负相关关系[3]，而良好

的人行步道设计则为儿童独立活动性提供了必

要的支持条件[33]。其中，断头路促进儿童独立活

动性已成为研究共识[34]，这是由于断头路的交通

量少，对儿童活动的危害和干扰较少[35-36]。而居

住地距离就学地近[15]84，[37]，并且有道路直达无需

转弯的情况也能更容易促进儿童独立通学，通学

路径上的小卖店、商业设施等也有利于促进儿童

独立出行。另外，有相关研究发现，与成人携带儿

童出行相比，儿童独立出行的走路速度更慢，这

可能与儿童探索环境有关[38]。街道上的老旧特征

以及存在死胡同、能为儿童提供非正式的玩耍空

间，这些会激发儿童的探索欲，也能促进其独立

活动性的产生[39]447，[40]8。可以发现，研究大多首

先着眼于儿童的出行安全，讨论道路交通的安全

性，之后逐步扩展至儿童在街道上的体力活动和

休闲活动，探讨街道的可参与性和可探索性。

在社区邻里环境方面，社会经济水平、土地

利用混合度、学校社区服务设施、邻里氛围、家

庭内部空间等因素对儿童独立活动性都有一定

影响。将居住在高密度地区或中心区的儿童活

动情况与居住在低密度或者郊区的儿童活动进

行对比，结果显示土地混合度低的社区由于用

地分割使得住宅、学校和工作场所相隔太远，必

须要用私家车出行，从而减少了儿童独立出行

的机会[41]441，[42]166。在学校和社区服务设施方面，

相关研究证实学校和个人的社会联系程度对改

变行为干预计划的效果影响最大。因此，在对儿

童独立活动性进行干预时，需要注意将建成环

境的改造与校园文化、社区服务相结合[43-44]。此

外，邻里氛围也会对儿童独立活动性产生影响，

社区中的卫生环境和陌生人数量、醉汉和吸毒

者等都会削弱儿童独立活动性水平[4]579。还有研

究显示，儿童在社区中最常玩耍的地区是自家院

子，其次是公园、操场、朋友/亲戚家的院子，因此

家庭内部空间也会影响儿童独立活动性，家中

有花园和室外活动空间的儿童开展独立活动性

的几率较小 [45]。增强邻居之间的互动、倡导推广

积极的出行方式和在邻近地区的非结构化漫游

可能是提高儿童独立活动性的重要方式[46]246。总

之，成熟、积极的社区邻里环境被证明能够直接

促进儿童独立活动性，其主要体现为社区环境

的安全性、服务设施的可达性与可参与性，并强

调环境改善与社区文化的相互配合。

在户外公共空间方面，多数研究表明，绿

地类型的丰富度及规模与儿童独立活动性呈

正相关[47]90，居住地附近有绿地或者公园以及

公园中多样的游戏设施均可以提高儿童的独

立活动性[31]19，但随着距公园距离的增加，儿童

独立到当地公园的可能性降低[47]84。还有研究发

现，人工化的公园绿地削弱了儿童探索自然的机

会，导致儿童独立活动意愿与水平的下降[17]75。总

之，靠近居住区、能够引发儿童玩耍和探索自

然的公园更能够支持儿童独立活动性的形成。

2.2   通过家长认知间接影响儿童独立活动性

　　    的建成环境因素

大量研究表明，儿童独立活动性下降主要

归因于父母对交通安全和社区环境安全的担

忧[30]16，[42]167，社区氛围则可能缓解父母的焦

虑，转变父母的消极态度。

交通安全是家长最关注的环境问题，来

源于对机动化所带来的交通安全、污染及噪

声污染等问题的恐惧与焦虑[48]。家长往往采

取划定儿童户外环境、限制儿童活动、让孩子

与其他儿童和成人隔离等措施，对儿童的行

动加以限制。父母对交通环境安全与否的衡

量标准主要来自过街安全与车流量和车速两

个方面。研究表明，车速、交通量、公共交通和

① 5D是当前学界公认的支持公众积极出行的建成环境特征，包括密度（Density）、多样性（Diversity）、设计（Design）、目的地可达性（Destination accessibility）、

     到交通设施的距离（Distance to transit）等5个指标。

注释:
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十字路口信号灯等因素[49]会影响父母对交通

安全性的感知；如繁忙的交通、公共交通的不

便、高密度的十字路口和信号灯的缺乏，以及

到达学校或者游戏场所的距离太远等都会显

著降低父母对儿童独立活动的许可程度[50]204。

建设步行专用道、自行车专用道、为儿童出行

划定专属路线、交通稳静化措施、增加行人基

础设施、强化社区和学校等场地特征被认为

可以缓解家长的焦虑感，提升父母对交通安

全的感知程度[51]18。

社区安全也是影响家长认知的重要因素。

由于现代社区的规划设计和人口结构所带来

的社会隔离让社区缺乏凝聚力，家长担心独自

出行的儿童会受到社会的危害，例如陌生人侵

犯、犯罪和欺凌等[52-53]。现有研究中发现社区

中的游乐场地和邻里关系是影响家长对社区

感知的两个主要方面。研究中大部分家长表

示，他们更偏向于送儿童去诸如学校运动场的

规范活动场地[51]16，对于社区公共空间，则更偏

好规模大、建设品质高、安全隐患小的场地[40]10。

社区氛围也显著影响了家长对儿童独立

活动的态度。在社会氛围方面，在具有良好邻

里关系、社会规范与凝聚力的社区中，家长对

儿童独立活动往往持有更积极的态度；在环境

氛围方面，拥有更多绿化环境、完善慢行系统

的社区能够提升父母的积极出行意识，进而支

持儿童独立活动性的形成[46]248。

总体而言，家长对环境的敏感度与对环境

风险的厌恶程度非常高，更偏好将儿童安排在

相对安全可控的专属场地内活动。虽然社区邻

里氛围可以适度削弱家长的紧张情绪，但建成

环境的安全性仍然是家长是否允许儿童独立

活动的决定性因素。 

3   提升儿童独立活动性的城市设计策

　 略共识

建成环境对儿童独立活动性的影响主要集

中于交通、社区邻里和公园绿地等环境类型。为

有效支持儿童开展独立活动，安全性是所有环

境类型均须具有的基本特征。在此基础上，交通

环境应保证儿童日常活动区域中各种功能的易

达性与可供性，街道、公园绿地等公共空间需要

提供具有可探索性的户外活动场所，而社区邻

里环境则应充分支持邻里互动与交融。建成环

境的安全性、易达性与可供性、可探索性与可交

互性相互叠加，实现“保障儿童安全—支持独

立出行—激发独立活动—鼓励独立社交”这一

儿童独立活动性逐步跃升的过程（见图3）。

3.1   通过设计安全的道路系统与社区外部

　 　 环境, 建立儿童独立外出信心

保障外部环境的安全性是缓解家长对环

境风险的担忧、将环境安全感传递给儿童、建

立家庭与儿童独立外出信心的基本前提条件。

我国现有提升道路安全的策略包括道路交通

系统的稳静化设计、街区道路分时段限制车流

等措施。此外，在日后的规划设计中也可以考

虑增强社区社会环境的安全保障性设计，减少

背街、死角等消极公共空间，提升社区的照明

环境与卫生环境，可结合设施提供具有一定规

模、围合感强、管理规范的儿童游乐场地。

3.2   提升社区中服务设施的易达性与可供

　　性, 为儿童独立外出提供机会

考虑到儿童独立出行有其体力与能力方面

的限制，仅以距离为测度标准提升可达性并不足

以支持儿童独立出行活动，需要探讨更加“易达”

的出行环境，同时还需要有“可供性”强的服务

设施环境，为出行提供目的地，才能为儿童独立

外出提供机会。未来的设计中可结合儿童常用目

的地，建设步行、自行车友好的社区慢行系统，串

联居住区、学校、大型公共服务设施等地区。

3.3   提供具有丰富内涵的户外活动场所, 激

　　发儿童独立活动探索世界

相较于通学等固定的儿童日常活动，非结

构化的、随机的玩耍活动更容易激发儿童独立

活动的热情，这就需要建成环境为儿童提供非

结构化的活动嬉戏空间和更多具有探索性的

户外场所。建成环境中除去街道和社区公共空

间外，未来的研究方向可以探究建成环境中自

然元素与儿童独立活动性的相关性。

3.4   营造具有积极邻里氛围的社区环境, 支

　 　 持儿童独立社交融入社会

良好的社区邻里氛围是削弱与转变家长焦

虑情绪，引导家长认同并鼓励儿童开展独立活

动的重要途径，其核心的设计策略在于营造积

极友好的物质空间环境，并结合邻里间、代际的

交流互动，形成规范与信任，进而为儿童独立活

动提供积极的社会环境。未来的研究中可以更

多地关注适合多群体交流的场地设计方法，通

过提高公共空间社会性引发儿童社交活动。

4   研究趋势与展望

4.1   国内外研究现状

国外对儿童独立活动性的研究已发展到

精细化阶段，注重不同年龄层儿童独立活动性

的特性：对于学龄儿童，着重挖掘环境对其独

立出行、通学和获得“独立活动许可”的影响；

而对于学龄前儿童，则探讨环境对独立玩耍和

交流机会的影响。同时，研究多强调建成环境

和社会环境对儿童独立活动性的共同影响。

国内对于儿童独立活动性的研究仍处于国

外理论引介阶段，实证研究刚刚起步，主要围绕

儿童出行与交通安全展开[54-55]；在实践方面，很

多城市借鉴国外“通学步行巴士”“儿童市政规

划”等策略与行动，改善儿童通学环境，推动儿

童独立活动性的复苏。当前，引介国外研究成果

确实有助于国内研究快速建构研究框架与研究

假设、选择适用的研究方法。但需要注意到，由

图3　提升儿童独立活动性的建成环境作用机制
资料来源：笔者自绘。
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于国内外城市建成环境与社会环境差异很大，

国外相关成果的适用性有待检验。

4.2   研究趋势与展望

现有研究已形成诸多理论共识与相应的

城市设计策略，但仍有诸多关键问题亟待回答，

如中国的儿童独立活动性特征与国外有何异

同？国外的研究成果与设计策略是否适用于中

国？这些策略是否真正有效？哪些策略对儿童

独立活动性的助推作用更为明显？为回答这些

问题，需要开展以下工作：一是应尽快推进国内

关于儿童独立活动性的调查研究，充分掌握本

土特征，分析国内外异同；二是开展实证研究，

检验国外理论研究成果的适用性；三是跟踪已

开展的设计实践，探索设计策略的实效性。值得

一提的是，近年来学者们开始利用“自然实验”

方法，依托一些小规模的更新改造项目，制定不

同策略的环境干预方案，跟踪检验各种策略对

于提高儿童独立活动性的有效性。随着相关理

论内核的不断完善，其向城市设计应用领域的

渗透将越来越充分，城市设计作为对相关理论

的应用与检验，也将更多地融入理论研究，形成

理论与实践相互印证、迭代升级的闭环结构。

同时需要注意到，现有研究成果也仍存在

诸多不完善之处。在交通安全方面，儿童与家长

对密集的道路交叉口显示出较大的恐惧与厌恶

情绪，而密集交叉口恰恰是道路网络连通性的重

要表征，是新城市主义、开放街区、人性化社区的

核心特征。那么，如何平衡开放和安全之间的关

系，怎样保障街区在联通顺畅的同时尽量减小儿

童出行的安全隐患，就成为值得探讨的新问题。

在主观认知方面，父母态度与儿童认知之间的反

差也使得研究成果存在很多的错位现象。如儿

童往往喜欢更具冒险性的活动，希望独立去往未

知地区，这种带有冒险性的独立活动也被证明更

有利于增强儿童的认知能力和心理健康水平[56]，

而父母则更期望将儿童安排在更可控和确定无

风险的环境中[23]15。那么社区环境到底应该屏蔽

风险还是鼓励冒险？城市设计与社区环境又该

如何平衡家长与儿童在认知和偏好上的显著矛

盾？在研究区域方面，发达地区的研究结果往往

与欠发达地区不同，城市与乡村的研究成果也存

在一定的差别，那么又如何在更加差异化的社会

语境下形成更具本地意义的研究成果？这些难

点问题都值得在未来继续探讨。

全球范围内大城市儿童独立活动性的锐

减既有建成环境的影响，更有深厚的社会成

因。一方面，功能至上的城市规划价值观以追

求城市规模与速度为主要发展目标，挤压弱势

群体的活动空间；另一方面，自由市场经济导

向下的“新自由主义”极端强化个体自由，导

致地方政府的公共责任感不断退化，个体与群

体关系日益疏离，从而使得全社会的安全感逐

步下降。让儿童重返城市，需要相关领域研究者

不断挖掘现象背后的社会与环境影响机理，需

要城市设计师用更加人本与关爱的态度对待每

一处城市空间，更需要社区治理者重新建立保

障邻里儿童权益的公共责任意识。只有理论研

究、空间实践和公共服务的共同担当，才能重新

建立家庭与社会间的信任感，使儿童有足够的

信心独立出行，成为能动的城市居民。
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