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A Pilot Examination of the Community Playground Development in China 
after Housing Reform

徐  苗   龚  玭   张莉媛    XU Miao, GONG Pin, ZHANG Liyuan

在全球城市化进程中，基于儿童健康成长的空间需求日益迫切。我国在儿童友好型城市建设方面起步较晚，社区游戏场

建设也相应滞后，主要是在商品房浪潮中逐渐推广发展起来的，并由私营企业建设与维护。这种市场导向的营建模式，

与商品房市场中占比较大的门禁社区相叠加，对社区儿童游戏场的建设标准、空间布局和使用效果产生了深远影响。通

过对城市尺度类似但营建模式不同的中美城市社区游戏场营建的比较研究，围绕可达性、可共享性、多样性、安全性和

趣味性等5个要素，探讨和揭示当前我国社区儿童游戏场的营建模式对其建设标准、空间格局以及实际使用效果的社会

空间影响与问题，并提出相应的政策建议。

The space demand for children's healthy growth is increasingly urgent in the process of global urbanization. Starting late in the 

construction of child-friendly cities, China also lags in the construction of community playgrounds, which is gradually promoted 

since the housing reform. Therefore, the communities' playgrounds have been mainly provided and maintained by private 

organizations. This market-oriented construction mode, superimposed by the gated communities taking up a larger percentage in 

the commercial housing market, has a far-reaching influence on the construction standards, spatial layout and practical use effect of 

communities' playgrounds. This paper conducts a comparative study on the construction and operation of communities' playgrounds 

in Chinese and American cities with a similar spatial scale. Based on five key elements, it discusses and reveals the influence and 

problems of the current construction pattern on construction standards, spatial structure and practical use effect. Then it concludes 

with corresponding policy suggestions.

0   引言

在快速城市化进程中，儿童对于城市空间

的使用权普遍受到严重挑战。1989年联合国

通过了以建设儿童友好城市或社区为目标的

《儿童权利公约》。该公约并非倡导一个由儿童

主导的城市或社区，而是希望通过采取一定措

住房市场化背景下我国社区儿童游戏场营建模式
及其问题初探*
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施提升原有城市或街区的儿童友好度[1]19，维

护儿童对城市的空间权利，保障儿童及其家人

日常生活所需的玩耍休憩的空间、必要的配套

设施和社会服务[2]。在此倡议下，许多城市纷纷

加强了对儿童使用空间的建设与升级改造，比

如哥本哈根和莎阿南市将社区儿童游戏场纳
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入城市开敞空间结构体系，作为营建的重要户

外公共活动场所[1]22，[3]。

社区儿童游戏场最早可追溯至19世纪末

德国的“沙地公园”（Sand garden）[4]。随后

这种户外儿童活动空间传到美国波士顿，演变

成儿童使用的沙地公园[5]。其后，逐渐国际化

的体育活动和各种体育组织的出现很大地促

进了西方城市儿童游戏场的发展[6]，建设主要

集中于公园和学校[7]。1887年，马萨诸塞州紧

急卫生协会开始在学校内布设由学校董事会

和公园管委会运营管理的沙地公园[7]；同年，

纽约市通过“建设含有儿童活动场地设备的

小型公园”的立法[8]。随后，美国政府和机构

大量推进城市内儿童游戏场的建设[7]。1906

年，旨在向社区推广儿童游戏场的全国性组

织——美国游戏场协会成立[4，7]；在其努力之

下，美国儿童游戏场数量快速增加，并涵盖由

私人、公共资金支持和公园、市政管理的多种

营建模式[9]。而西方发达城市对儿童游戏场的

普遍重视则是在二次世界大战后的城市重建

与扩张过程中[10]17，此时的儿童游戏场开始向

居住组团内发展。1950—1960年代，随着住

宅区的发展，欧洲逐步探索和规范了关于社区

儿童游戏场地的规划建设，至1970年代在城

市中建立了完善有效的儿童游戏场地系统[10]17。

从19世纪末到1970年代，欧洲、北美等地的城市

在政府、非政府组织和私人等多方推动下将儿

童游戏场的建设从公园和学校扩大到住宅区

内部，并形成了较为完善的社区儿童游戏场建

设体系。

作为发展中国家，我国的社区儿童游戏场

发展滞后。中华人民共和国成立前，承载儿童

游戏场功能的多为传统民居中的内庭、住宅外

廊、门口街巷等原始游戏空间[11]29。中华人民共

和国成立后，住区公服建设集中在基础性公服

设施[12]26，对于社区儿童游戏场缺乏资金投入

与政策支持，发展缓慢。1980年代改革开放尤

其是分税制后，虽然土地财政和住房市场化迅

速激活了住房建设与住区发展，提升了居住区

相关公共配套设施，如社区儿童游戏场的建设

数量与品质等，但地产导向下的城市扩张导致

社区服务设施私有化，社会共享的公共空间尤

其是与儿童活动相关的公共空间与设施仍然

缺乏制度与资源的保障。因此，在全球获得认

证的870个儿童友好型城市中，我国内地城市

尚无一个入列[13]。新常态城市发展时期，政府

加大了城市公共空间与社区公园的建设力度，

其中与儿童活动相关的空间与设施也有相应

提高。但由于社区儿童游戏场在住房市场化浪

潮中已经被内化为商品房小区的“标配”， 私

人成为社区儿童游戏场的建设与维护主体。因

此，在建设标准和监管缺位的情况下，未被纳

入城市公共空间体系的社区儿童游戏场出现

了配置数量和质量上的参差不齐、可达与共享

性差、品种单一、安全不达标、使用率低等一系

列问题。因此，本文围绕社区儿童游戏场的营

建模式和建设标准两方面展开，通过中美城市

类似街区尺度的案例对比，探析住房市场化背

景下我国社区儿童游戏场发展所面临的困境

和优化方向。

1   社区儿童游戏场的营建模式与建设

     标准

1.1   社区儿童游戏场的营建模式

国家和地方政府的政治承诺、高度发达

的公共游憩基础设施和建设框架、儿童友好环

境共识是拥有较为完善的社区儿童游戏场建

设的国家或地区的普遍特点[14]。其社区儿童游

戏场的营建多为政府主导，如英国、澳大利亚、

日本、德国等，一般由政府拟定整体规划框架、

制定建设制度和进行建设项目拨款等。因此，

政府主导型营建模式下的社区儿童游戏场多

属于市政设施范畴。部分城市将社区儿童游戏

场纳入公共空间体系统筹规划与建设。如纽约

的《游戏状态：纽约游乐场的新模式》，计划

将人行道、运动场转换为游戏场[15]；多伦多的

《基于儿童成长的新型垂直社区规划》优化了

垂直社区相关儿童成长空间的分布，并改善与

其相连的道路连接舒适度、提升连接效率、创

新连接方式等[16]55-57。虽然在1970年代末兴起

的新自由主义影响下加大了市场化力度，这些

城市社区儿童游戏场的营建主体逐渐扩展为

包括政府、私人部门、相关利益群体甚至公益

机构与个人在内的多方合作，但总体上仍然属

于市政与公共空间范畴。一般而言，在政府主

导型的社区儿童游戏场营建过程中，政府的主

要职能可分为立法、资金、组织和监管等4个

方面。

（1）在立法层面，多个国家均制定了相关

政策法律，尤其是在地方政府层面。如芬兰的

《国家平等法》提出在应对儿童友好型城市或

社区建设时，地方当局有解释、执行时的灵活

性以确保其平等[17]；多伦多市议会于2017年5

月审议通过《基于儿童成长的新型垂直社区

规划》（Growing Up: Planning for Children in 

New Vertical Communities）草案[16]51。

（2）在资金层面，政府着重确保每年支

出预算中社区儿童游戏场的建设与维护经费。

在英格兰，当中央政府和第三部门不再为游戏

场提供资金时，在预算被挤压的情况下地方政

府将承担供应责任[18]。但有时有限的地方财政

会限制其发展，一定程度的市场参与也十分必

要。澳大利亚的加拿大湾市议会在为各类游乐

场提供基本设施和涵盖运营成本、私人资本拨

款之外，还将通过赠款、遗赠、赞助、筹款和伙

伴关系，寻求额外资金和支持[19]。

（3）在组织层面，政府的主要工作有：一

是积极宣传，推动儿童权利被纳入政府法律、

政策、预算和公共项目方案中；二是在项目推

进过程中进行跨部门协调[20]。例如，日本政府

综合采用多部门合作、NPO法颁布、地方政策

制定、官方宣传、资金补贴等方式与民间支持

力量（团体、组织、个人、企业等）共同推动游

戏场的发展[21]，保障儿童使用。

（4）在监管层面，政府主导型国家往往直

接或间接（基于倡导性文件或者强制性规范）

对社区儿童游戏场进行监管。美国具有法律性

参考价值的《公共游戏场安全手册》和加拿

大的《儿童游戏场和设施》均对监督人员的

能力与安排、设备和铺面管理的检查维护提出

了具体要求，除此之外，加拿大标准还将检修

费用纳入预算考虑范畴[22]。

部分社区配套公共服务设施市场化程度
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较高的发达国家和地区，以及公共游憩基础设

施相对不发达、游憩系统建设框架相对不完善

的发展中国家城市，对于社区儿童游戏场往往

采取相对市场化导向的营建模式。如俄罗斯的

叶卡捷琳堡，直到2018年，其公共游戏场才通

过城市预算得到建设的关注[23]。我国的社区儿

童游戏场主要由市场营建，即以商品房小区为

单位，由开发商自主建设、由物业公司或业委

会进行后期的相关维护。

1.2   社区儿童游戏场的建设标准

本文的研究对象是社区儿童游戏场即社

区内部或周边专供儿童体育、娱乐而设计和

建设的室外或半室外的场所及其设施。基于

已有的研究与实践，目前国际社会对于社区

儿童游戏场建设的基本要求和原则可归纳为

5点，即可达性、共享性、多样性、趣味性和安

全性[24, 25, 27], [26]200-201, [28]20-21。由于住房市场化，

商品房小区成为我国社区儿童游戏场实际的营

建主体，故而在我国社区儿童游戏场的相关标准

的表述中通常以商品房小区或“小区”为单位。

1.2.1    可达性

可达性是指“设施的空间分布的度量，

根据人们克服距离或旅行时间的欲望和能力

来调整以获得设施”[29]。卡尔[30]将空间“可

达性”归纳为3个方面：实体可达性（Physical 

access）、视觉可达性（Visual access）、象

征意义的可达性（Symbolic access）。基于

此，本文的可达性指儿童使用其居住社区内

部及周边儿童游戏场的愿望与能力的定量表

达，包括卡尔提出的实体可达性、视觉可达性

和象征意义可达性。M  欧伯雷瑟[31]认为，可

达性应作为少年儿童活动空间设计的主要衡

量标准之一。扬  盖尔[32]提出“无论是在独户

住宅还是公寓式住宅的周围，孩子们都倾向

于更多地在街道、停车场和居住区出入口处

玩耍，较少光顾那些位于独户住宅后院以及

多层住宅向阳一侧专为儿童设计的游戏场”。

此外，有研究发现，学龄前儿童游戏活动多发

生在家门口附近，小学一、二年级的儿童将其

游戏场地扩大至住宅组团出入口附近，小学

高年级的儿童扩展至小区中心区域，如小区

公园、绿地、广场等[33]；因此，可达性分析应考

虑社区儿童游戏场针对不同年龄段儿童的服

务范围，有学者对此范围进行了专门的分类

与限定（见表1）[28]18。

在政府主导型营建模式下，作为市政设施

和城市公共空间的社区儿童游戏场虽然主要

由周边社区使用，但由社会共享，具有完全的

开放性与公共性；其公共可达性主要受空间服

务距离和慢行交通友好性的影响。而在市场主

导模式的商品房社区中，社区儿童游戏场属于

社区私有公共财产，其开放性和共享性往往受

限于所在商品房社区本身的开放性。

1.2.2    共享性

本质上，游乐场是为促进儿童玩耍和互动

而设计的空间[26]201。与此同时，由于低龄儿童

都有成年人陪伴，因此社区儿童游戏场往往也

是社区里儿童家长们的重要亲子空间与社交

空间。因此，社区儿童游戏场是社区社交活力

的催化剂[26]201。共享性成为社区儿童游戏场建

设的共识[34]33与衡量标准。而社区儿童游戏场

的共享性除了与可达性密切关联，也与所在社

区的占地规模，儿童游戏场的规模、设施配置

数量与种类、空间布局，儿童与家长的使用需

求等要素密切相关。

1.2.3    多样性与趣味性

表1  儿童游戏场分类及范围划定

类型 住宅庭院内的
儿童游憩空间

住宅组团级
儿童游憩空间 小区级儿童游憩空间

服务对象 3周岁以下的儿童 3—6周岁的幼儿 7—12周岁的学龄儿童

场地规模/m2 150—450 500—1 000 1 500以内

最小场地面积/m2 120 320 640

位置
一般在住宅庭院内，在住户
能看到的位置，结合庭院绿
化统一考虑，无穿越交通

住宅组团的中心地区，
多布置在组团绿地内

住宅组团之间多数布置在居住
小区级或居住区级的集中绿地
内，以不跨越城市干道为原则

服务半径/m ＜50 ＜150 ＜200

服务户数 30—60户，20—30个儿童 150户，20—100个儿童 200户，120个儿童

器械和设施 草坪、沙坑、铺砌地、桌椅等
设有多种游戏器械和
设施，沙坑、秋千、滑
梯、攀登架、跷跷板等

可设置综合游戏设施，也可结
合小型体育场地设计

资料来源：《居住区儿童户外游憩空间研究》。

研究表明，一个多样化和冒险的活动场

所会激发创造性的游戏[35-36]。在具体的游戏

空间中，儿童的游戏空间应呈现自然、静谧、

废墟、开放的特点[37]；而多样地貌塑造的户外

游戏场、水与沙石的构成满足了儿童对攀爬

的渴望，有利于激发其想象力[38]。不同年龄

段儿童对游戏场及游乐设施的不同需求亦决

定了多样性作为良好社区儿童游戏场的重要

性。美国的《公共游戏场安全手册》根据儿

童活动特点将场地和游乐设施进行多样化区

分[39]7, 20-41（见表2）。

1.2.4    安全性

对于社区儿童游戏场而言，“安全性”是

首要前提。为保障其安全性，美国的《公共游

戏场安全手册》就铺地材料、游乐设施、设施

材质和设施组装等方面进行详细说明（见表

3），尤其在铺地材料上，说明如下：（1）常用

的地面材料如沙子、豆砾石、橡胶覆盖物、木头

覆盖物和木屑等必须满足ASTM F1292《游

乐场设备下面和周围表面系统的冲击衰减标

准规范》的要求；（2）为幼儿准备的操场地面

应避免使用填充材料；（3）强烈建议不要在材

料包括沥青、混凝土和硬木的坚硬地面上安装

游乐场[39]8-9。除了游戏场本身，所在社区的社

会治安环境也相当重要[34]33，尤其是完全开放

的社区儿童游戏场。
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2   我国社区儿童游戏场的发展历程

中华人民共和国成立前，承载儿童游戏场

功能的多为传统民居中的内庭、住宅外廊、孔

穴、露台、门口街巷等原始游戏空间[11]29。动乱

的时代背景无暇顾及社区儿童游戏场的营建。

中华人民共和国成立后的社会主义计划经济

时期，住房和居住区建设由国家或者国家划拨

企事业进行，其建设形式以沿工业厂区周边建

设的工人新村为主，采用邻里单元式或苏联的

街坊式住区模式[12]26。在“先生产后生活”的

原则下，包含儿童游戏场在内的社区配套公共

服务设施建设居于次要地位[12]26。此时的社区

儿童游戏空间呈现以“第一游戏空间①”为主

的“无规划”时代特征[11]30。在政策、资金支

持不足的情况下，作为非重点的社区儿童游戏

场，其建设力度弱。

从1980年代末期开始，第二游戏空间②

开始发展，一些居住小区中开始专设游戏场

以提高居住品质[11]29-30。1990年开始，儿童游

戏场逐渐成为商品房小区的主要配套设施之

一[11]30，市场化的营建模式逐步建立。改革开

放后的相当长一段时期内，我国社区儿童游

戏场基本由商品房小区的开发商投资建设，

由物业公司或类似职能的业委会等进行后期

维护和管理；政府不直接进行资金投入、建

设、管理和维护，原则上是通过制定相应的制

度和规范在土地出让与规划审批过程中引导

其建设，但在土地财政的背景下，具体实施过

程往往不可控。地产导向下的城市扩张导致

社区服务设施私有化，包括儿童游戏场在内

的小区公共服务设施由于缺乏统一的标准和

规范约束，建设质量与数量往往良莠不齐。社

会共享的公共服务设施与公共空间，尤其是

与儿童活动相关的公共空间与设施仍然缺乏

制度与资源的保障。

新常态时期的城市发展致力于生态与社

会的“双修”，政府加大了对城市公共空间与

社区公园建设的土地供给与资金投入。随着

“儿童友好”概念的普及，我国近年出台的文

件将儿童发展需求纳入城市发展战略。如中

国社区发展协会在2020年1月发布的《儿童

友好社区建设规范》提出，宜将场地建设等

费用纳入政府预算并结合不同生活圈设置配

套不同设施的儿童户外游戏场地[40]2,4；而在

全国范围内已有89个首批试点预审通过的社

区，其中有来自包括安徽省、北京市、广东省

在内的16个省、自治区和直辖市[41]，上海浦东

新区的试点街镇还将儿童友好社区建设纳入

街镇发展规划，将建设和运营资金纳入财政

预算，形成长效投入机制[42]。随着政策与资金

支持在未来儿童友好社区建设、维护过程中

的增加，政府在其营建过程中的角色有待重

新定位。市场方面，儿童友好社区与亲子概念

也成为近来热门的地产主题之一，一些明星

地产企业相继在市场调查与消费者需求基础

上主动提高社区儿童游戏场的配套标准与质

量，以实现儿童健康成长为地产卖点，打造适

合不同年龄儿童的、内容多样化的游戏体系，

注重安全的游戏环境细节和良好的亲子互动

环境（见图1）。虽然这些产品在一定程度上

提升了市场营建社区儿童游戏场的品质，如

具有安全性、多样性和趣味性，但这些配套一

般只局限于部分中高档的商品房小区，并未

对市场营建的总体状况有所改变，也未改善

社区儿童游戏场的可达与共享状况，反而加

大了贫富社区的差距，社区儿童游戏场的发

展更不平衡。

3   波士顿市剑桥区与重庆市渝北“三龙”

     片区社区儿童游戏场营建的对比研究

3.1   对比案例

为探究政府主导型和市场主导型营建模

式对社区儿童游戏场发展造成的影响，本文分

别选取了波士顿市剑桥区和重庆市渝北“三

龙”片区作为比较案例。剑桥区是新英格兰地

区典型的内城居住社区，“三龙”片区是我国

住房改革后发展起来的、典型的市场导向型新

表3  儿童游戏场铺地材料种类表

资料来源：《公共游戏安全手册》。

说明 合适的铺地材料 不安全的铺地材料

图片展示

材质种类

经ASTM F1292测试的任何材料（实木
纤维等）；豆砾石；沙；碎/回收橡胶覆
盖物；木护根（不经CCA木材防腐剂处
理)；木屑

沥青；未通过ASTM F1292测试的地毯；混凝
土；污垢；草；CCA木材防腐剂处理过的木
护根

① 第一游戏空间：以往并未受到法律、制度或居民自主运营保障的，也没有被规划的，只是儿童在日常生活中进行游戏的一些空间，如道路、空地、住宅边缘开放空间等。

② 第二游戏空间：受到法律、制度或居民自主运营保障的，被规划为拥有单一儿童游戏场功能的空间，如儿童公园、儿童活动中心等。

注释:

表2  不同年龄段儿童使用游乐设施种类

资料来源：《公共游戏场安全手册》。

年龄段 游乐设施种类

6—23个月

•特定高度的攀爬设施
•斜坡
•单步爬梯
•滑梯
•弹簧摇杆
•楼梯
•满桶座秋千

2—5岁

•特定攀爬设施
•限定高度、4—5岁儿童使用
  的水平梯
•旋转木马
•斜坡
•悬挂梯
•单步爬梯
•滑梯
•至多360°的旋转滑梯
•弹簧摇杆
•楼梯
•有安全带的满桶座秋千和旋转
  轮胎式秋千

5—12岁

•拱形爬坡
•链条或电缆行走步道
•有可活动部件的自由站立式
   攀登活动设施
•支点摇摆机
•水平、悬挂、步踏梯
•头顶环
•旋转木马
•斜坡
•环形徒步道
•滑梯
•一个及以上360°转向的旋转
  滑梯
•楼梯
•有安全带的满桶座秋千和旋转
  轮胎式秋千
•赛道骑行
•垂直滑动杆
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建城区。两者的区域面积相当，分别为18.47 

km²和16.9 km²；均位于公共交通等基础设施

相对完善且社区发展成熟的城市次中心区域。

剑桥区包括13个大社区（Neighborhoods），

平均每个社区约有3 553户③、7 603人④[43]，

2010年0—19岁人群占比为16.40%⑤，而2018

年剑桥区所在波士顿—剑桥—牛顿都市区人

均GDP为560 594.84⑥元。“三龙”片区内绝

大部分住户为本地城镇人口，外地流动人口较

少。2018年，所在的渝北区0—17岁儿童占比

为27.49%⑦，人均GDP为93 691元⑧，2020年

平均房价为14 049.5元/m²，居于主城九区第

三。“三龙”片区范围内最高房价约为40 110

元/m²（别墅区），除去老社区外最低房价约为

10 085元/m²，区域房价主要集中在12 000—

18 000元/m²，为过去20年间发展起来的、典型

的、由多种类型商品房小区构成的居住社区。

基于此，“三龙”片区内笔者调研小区数量为

190个（含建设中的商品房小区），涵盖整个片

区内绝大部分小区，其中157个为房龄15年以

内的商品房小区（不含调研时建设中的商品

房小区）。

3.2   土地所有权与运营主体分析

剑桥区社区儿童游戏场均位于政府所有

的开敞空间，基于土地所有权的空间共有使用

权受到分区规划的划定和保护（见表4），确保

了空间与设施的公共性（见图2）[44]49。剑桥区

政府的城市公共项目部负责运营社区儿童游戏

场，其修建、运营、更新和维护等所需资金主要

由政府（地方政府、州政府）提供，私人投资或

城市自助补助金作为补充[44]85, 93-104。在监管方

面，当地的“开敞空间委员会”每年评估及更

新《开敞空间行动计划》[44]12，并不断更新相关

的公园设计导则与建设标准，如《七年行动计

划》《健康公园与游戏场倡议》等[44]81, 93-105。

截止到2019年1月，“三龙”片区内有9个

公共公园，其中8个公共绿地公园内仅有2个配

有儿童公共游戏场，另一个为配套有儿童游戏

场的体育文化公园。除此之外，该片区大部分

的社区儿童游戏场均位于门禁式的商品房小

表4  剑桥区含有社区儿童游戏场的开敞空间公共性

资料来源：City of Cambridge, Massachusetts Open Space and Recreation Plan 2009—2016。

图1　我国社区儿童游戏场发展历程
资料来源：a: https://www.sohu.com/a/145536765_296605；b: http://blog.sina.com.cn/s/blog_54554c820102wsqa.html; 

c: https://cq.focus.cn/zixun/c3f184f468b24719.html; d: 笔者自摄。

开敞空间层级 公共所有个数 私人所有个数 公共性保护措施

社区公园
（Community  

parks）
10 0 区划法：公共所有/使用

邻里公园
（Neighborhood  

parks）
13 0 区划法：公共所有/使用

小型儿童游戏场
（Tot lots） 20 0 几乎均受区划法：公共所有/使用保护

③ 该数据为2014—2018年剑桥区统计户数与大社区总数量的比值。

④ 该数据为2014—2018年剑桥区统计户数与每户平均人数之乘积与大社区总数量的比值。

⑤ 该数据为2010年统计数据，来自《剑桥区公安部2012年度犯罪报告》。

⑥ 按照2018年平均汇率折算成人民币对应数值，原始数据来自https://www.statista.com/statistics/248112/per-capita-us-real-gross-domestic-product-gdp-by-metro-area/。

⑦ 该数据统计口径为户籍人口，数据来自《重庆统计年鉴2018》。

⑧ 该数据来自《重庆统计年鉴2018》。

注释:

a 1960年代左右儿童于街巷空间玩耍图

c 当前重庆某商品房小区的儿童游戏场

b 1980年代左右儿童玩耍图

d 当前成都某社区公园的社区儿童游戏场

区内，由开发商和小区物业来修建和维护，在

产权上为社区内业主所有（见图3），其开放性

取决于所在商品房小区的开放程度。其中，调

研的190个小区中54.2%尚未配套社区儿童游

戏场（为评估整体性，其中包含建设中的商品

房小区）。在缺乏政策依据的情况下，地方政府

在整个社区儿童游戏场建设、运营过程中介入

度低，对于商品房小区是否配建社区儿童游戏

场没有刚性要求。管理部门也很难依靠已有宏

观层面的规范与标准对市场化营建进行有效

的指导与管控。重庆市曾于2010年颁布《重庆

市住宅项目配建体育设施规划管理暂行规定

（试行）》（以下简称“《规定》”），要求在办理规

划条件函或核发划拨类住宅项目的建设用地

规划许可证时将相关体育设施配套纳入规划

条件进行审核，其中儿童游戏场为“必须配建”

的体育项目类型，且占地不小于150 m² [45]。该

《规定》在实施过程中的执行力度并不高，有

与绿化率、消防扑救场地等条线规定冲突的原

因，也有发展商本身积极性不高的背景原因；

在缺乏刚性约束和适时监督的情况下，建成设

施在使用中也问题频出。该《规定》于2015年
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被取消，社区儿童游戏场再次成为商品房小区

的自选配建项目，由开发商自行决定配建儿童

游戏场的数量和质量。此后的一些政策指引也

并未对商品房小区的配套做出具体的规定。如

引入生活圈概念的《城市居住区规划设计标

准》（2018）虽然在居住街坊层面提出应配建

儿童、老年人活动场地并有相应的用地规模要

求，但并未明确儿童游戏场地的规模[46]；《重庆

市居住区公共服务设施配套标准》提出不同

人口规模社区适宜的儿童游戏场数量[47]，也明

确了不同人口规模层级的居住区需要配置的

儿童游戏场数量，但具体到每个商品房小区如

何分配，则没有可操作的细则。

3.3   建设标准分析

由于社区儿童游戏场使用过程中可达性

与共享性相互关联，社区层面游戏设施的多样

性与趣味性亦相互关联，因此在案例比较与下

文评估调查分析中，将5大建设标准合并为可

达性与共享性、多样性与趣味性、安全性3个部

分进行阐述。

3.3.1    可达性与共享性

波士顿市剑桥区社区儿童游戏场的数量

和覆盖率高于“三龙”片区，其13个大社区中

分布有43个含有儿童游戏场的开敞空间，其中

大部分是社区儿童游戏场，为公共所有/使用

或是受到区划法对应的条例保护[44]49。作为城

市公园系统的一部分[44]49，社区儿童游戏场与

社区公园、邻里公园统一规划，按照规模和服

务半径一一匹配[44]50，基本实现全覆盖，某些社

区甚至在多个儿童游戏场的服务半径内（见

图2）。由于当前所有含有社区儿童游戏场的开

敞空间均具有公共所有/使用属性，规划中的

私人建设项目也在区划法的要求下提供一定

规模的公共开放空间和设施（通常以发展项

目总土地面积百分比计算）[44]48。良好的公共

性与多层级、多密度的覆盖保障了社区儿童游

戏场的高共享性。此外，剑桥市政府通过网络

发布这些包含社区儿童游戏场的开敞空间的

使用地图，鼓励居民使用线上“Parksviewer”

和邮件订阅等方式[44]89了解这些空间的区位、

设施情况，大大推动了公众对整个片区的社区

儿童游戏场的使用。

社区游戏场（87个）绝大部分为商品房

开发商自行修建，且分布不均；只有一半左右

的商品房小区配置了社区儿童游戏场，且绝大

部分（78个）因为门禁管理的原因仅供小区

内部使用（见图3），没有相关政策要求其开放

为公共使用。整个片区中具备公共共享与可达

的儿童游戏场现有3个，分别位于安家咀体育

文化公园、龙湖动步公园和渝北龙头寺公园。

因此，“三龙”片区的社区儿童游戏场总体呈

现出可达性弱、共享性低的特点。总体来说，受

规范标准要求配套的由开发商建设的社区儿

童游戏场与配套儿童游乐设施的公共体育空

间几乎各自成系统，其建设目的差异很大程度

赋予其游戏场地（及设施）截然不同的可达

性与共享性；而在保障其公共性上，相关文件

基本没有明确涉及相关内容。

3.3.2    多样性与趣味性

剑桥区社区儿童游戏场规模及游戏设施

种类丰富且布设有儿童可自主参与组合的设

施，即便是规模最小、等级最低的儿童游戏场

也包含了12岁以下儿童的可使用设施，且种类

较齐全（见表5）、多样性和趣味性较强。总体

上，“三龙”片区内的社区儿童游戏场地与设

施单一（多为滑滑梯或秋千），缺乏基于不同

年龄段对设施种类、场地配置等多样性、趣味

性的考虑。而且，有的商品房小区由于用地紧

张，将其儿童游乐设施布设在采光较差的住宅

架空层。

3.3.3    安全性

剑桥区和“三龙”片区内社区儿童游乐

设施的安全性都得到了高度重视。但比较而

言，在具有重要参考价值的《公共游戏场安全

图2　剑桥区儿童游戏场可达性、共享性示意图
资料来源：笔者改绘。

注：虚线所示圆形范围为儿童游戏场核心服务范围。

注：该图所示社区儿童游戏场分布图是根据2019年1月调研情况绘制而成，其中点状儿童游

乐设施所在位置与实际位置无关。严格门禁社区即严格限制非本社区居民进出的社区，部

分门禁社区即存在门禁设施但对外来居民不限制的社区，开放社区即无门禁设施可自由出

入的社区。

图3　“三龙”片区社区儿童游戏场服务范围及权属关系示意图
资料来源：笔者自绘。



60 | 儿童友好型城市

手册》的影响下，剑桥区更多基于场地特征和

儿童活动特征考量了场地本身、场地与设施之

间的关系，如标准中充分挖掘户外游戏场使用中

的潜在风险，从而对场地上的平台、护栏、防护障

碍、铺地材质等各方面做出详细要求[39]9,20-41，如

剑桥区社区儿童游戏场地材质绝大部分是以

沙为代表的软地面（见图4）；而“三龙”片

区整体则主要从器械设计的角度出发，较少考

虑场地本身的安全性与场地设施间的关系（见

表6），如有的商品房小区将游戏器材直接建于

硬水泥地上（见图5）。

4   结论

儿童友好型城市是近来全球城市环境建

设的重点之一，我国有多个城市在积极申请认

证。本文以社区儿童游戏场为切入点，调查分

析我国居住社区层面儿童活动服务设施的营

建和使用状况。研究梳理了业内在可达性与共

享性、多样性与趣味性、安全性等方面的社区

儿童游戏场建设标准及其相关做法，通过两个

案例对比，分析不同营建模式的影响以及政府

职能的重要性。研究发现，我国在商品房发展

浪潮中，将包括社区儿童游戏场在内的一系列

社区公共服务设施同住房建设与维护一起推

向了市场，市场成为社区儿童游戏场营建的主

体。在建设数量与质量得到迅速提升的同时，

面对复杂多样的商品房开发项目，既有的相关

规范与指标体系缺乏实施路径，社区儿童游戏

场的营建及其品质更多依赖于开发商根据项

目市场定位与需求的自主选择结果。这种强烈

依赖市场、缺乏政府干预的市场化营建模式已

经或将导致一系列问题。

一是由于在规划管理过程中，缺乏可执行

的建设标准和执行路径，无法保证市场营建的

社区儿童游戏场在安全性、趣味性、多样性等

方面的基本质量要求。

二是在我国大量的门禁式商品房小区背

景下，市场营建的社区儿童游戏场，其场地与

设施的可达性与共享性低。一方面，可能导致

重复建设与资源浪费；另一方面，设施的使用

率不高，儿童的社交活动以及社区融合受限，

形成一个个“孤岛式”社区。

三是市场导向下，不同房价的商品房小区

的儿童游戏场建设很不均衡，有的小区甚至一

直不进行配套建设，如果不进行有效干预，贫

富差距将会越来越大，无法保证所有儿童享有

同等的城市权利所包含的基本公共空间与服

表5  剑桥区儿童游乐设施种类

表6  中美两国儿童游乐设施设计的规范/指南对比

资料来源：剑桥区政府网。

资料来源：笔者根据《公共儿童游戏场安全手册》和《小型游乐设施安全设计规范（GB/T 34272-2017）》整理。

类别 名称 儿童游乐设施种类

学校 剑桥学校 拼合套件、团体秋千、滑梯、旋转圆盘、攀爬设施、橡胶山
社区公园 森诺特公园 组合滑梯、双杠

邻里公园
格林玫瑰遗迹公园 组合滑梯、爬网、吊杆

克莱门特•G•摩根公园 跷跷板、团体秋千、攀爬设施、爬梯（带平台）、托特圆轮、单人秋千、网巢
丹娜公园 组合滑梯与普通滑梯、攀爬网

小型儿童
游戏场

枫叶大道公园 秋千、拼合套件、滑梯、戏水设施
松树街公园 满桶座秋千、滑梯（带平台）

图4　剑桥区社区儿童游戏场实景图
资料来源：笔者自摄。

图5　“三龙”片区某小区内不安全的儿童游乐设施配套图
资料来源：笔者自摄。

对比内容 美国《公共儿童游戏场安全使用手册》 中国《小型游乐设施安全设计规范》

服务对象 公共儿童游戏场安全与评估的相关部门与
人群 3—14岁儿童

出发点 场地特征、儿童活动特点与场地设施的关系 器械质量安全

内容

1.总体考量：选址、场地布局（可达性、年龄
划分、视线、安全监督等）、场地地面要求、设
备选择（材料）及组装
2.场地风险要素（碰撞、挤夹等）
3.维修管理（检视、地面维护等）
4.各类游戏器械及相关场地要素设计考量

1.器械材料性能
2.场地风险要素（防跌落、突出物、挤夹危险等）
3.器械试验方法（材料及零件性能）
4.产品标志使用（含保障产品使用的安全控制要素）
5.使用管理（原则与紧急事故处理）

共同点 目的为保障儿童使用安全

务设施。

随着“儿童友好”概念的普及，在建设

健康城市与儿童友好型城市的目标指引下，我

国政府逐渐加大了对社区儿童游戏场营建的

政策与资金投入。近几年出台的文件和规范将

儿童发展需求纳入城市发展战略，尤其是在
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2020年1月颁布的《儿童友好社区建设规划》

中明确提出，宜将儿童游戏场地建设等费用纳

入政府预算并将儿童友好社区建设纳入当地

社区建设工作考核指标[40]2。政府的角色如何

转换，如何在发挥市场能动性、整合市场资源

的同时通过政策及行政程序进行适当的干预，

保证未来社区儿童游戏场的良性发展，是目

前相关城市管理部门及城市研究应该重点研

究与解决的问题。从发达国家与社会的经验来

看，我国可从立法、资金、组织和监管4个方面

进行完善：

（1）在立法方面，将“儿童友好社区”理

念纳入国家的战略导则和规划行动中，要针对

社区儿童游戏场的可达性、共享性、趣味性、多

样性和安全性这5个要素，完善刚性、弹性相结

合的建设标准与指引政策。一方面，对商品房

小区内儿童游戏场建设要有质量与数量的规

定；另一方面，需将社区儿童游戏场纳入城市

公共空间规划与建设体系中，加大公共社区儿

童游戏场的建设密度与空间覆盖范围。

（2）在资金方面，政府可适当将社区儿童

游戏场及设施的建设、管理和维修等费用纳入

中央财政或者地方财政，提高政府营建的比例，

同时积极与非盈利组织和私人机构进行合作。

（3）在组织方面，政府应积极寻求多方合

作并在明确各部门权责的基础上加强落实各

级政府部门的协作。

（4） 在监管方面，相关管理部门要在项目

审批阶段，按照相关建设标准对市场营建儿童

游戏场提出数量与质量要求，定期对社区儿童

游戏场的使用及维护进行监督。

我国“儿童友好型城市”建设正在起步，

社区儿童游戏场是儿童在居住范围的重要公

共活动空间，影响着我国数以亿计的儿童的身

心健康。给孩子们提供可嬉戏、可交往、安全性

和趣味性兼具的儿童游戏场比起各种大型公

共项目来似乎微不足道，却是“从一米的高度

看城市”的重要构成部分。
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